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Elena Niciporovic

Die Welt der Grenzen
und die grenzenlose Welt:

Die Vorstellung der » GRENZE«
im deutschen und im russischen Kulturraum

Kann es ein Verstindnis zwischen unterschiedlichen Kulturen und Mentalititen geben?
Was oft leichtfertig vorausgesetzt wird, erweist sich in der konkreten Begegnung nicht
selten als ein schwieriger Balanceakt, dem Situationen der Komik nicht fremd sind. Die
Autorin, mit den Besonderheiten der russischen und deutschen Mentalitit gleichermaBen
vertraut, erblickt in der Abwesenheit der Vorstellung von »Grenze« ein Wesensmerkmal

des Russischen.

Wenn sich Menschen aus verschiedenen Kulturen begegnen, kén-
nen schwerwiegende Missverstindnisse entstehen, die auf an-
scheinend unwichtige »Kleinigkeiten« zuriickzufiihren sind. Die-
se »Kleinigkeiten« oder Imponderabilien beruhen auf den unter-
schiedlichen Werten, die mental und sprachlich in den Kulturen
verankert sein kénnen. Meist wird von diesen Werten erst einmal
das jeweilige Verhalten in Begegnungssituationen bestimmt. Dar-
aus ergibt sich die Frage: Wie kann man mit Vorstellungen und
Werten umgehen, die in fremden Kulturen bestehen und die in
ihrem Zusammenhang das gleiche Recht und den gleichen Rang
haben, den eigenen Vorstellungen und Werten jedoch véllig ent-
gegengesetzt sind? Wie kann man einem »Kulturschock« entge-
hen? Denn es geht dabei um eine Anerkennung des Anderen als
Menschen, jenseits der sozialen Reflexe, die tief im Unterbewusst-
sein verwurzelt sind." Im Folgenden werden einige Beispiele aus
der deutsch-russischen Kulturbegegnung geschildert, die zeigen,
wie unterschiedlich mit dem Phinomen der GRENZE in den bei-
den Kulturen umgegangen wird.

In der vielschichtigen Bedeutung des Wortes »GRENZE« verbergen
sich seelische und geistige Phinomene, die verschiedene kulturelle
Vorstellungen unter einem Dach vereinen. Hoflichkeit, Verletz-
barkeit, Raum- und Zeitgefiihl, Beziehung zum Eigentum und
vieles andere zeigen sich als Erscheinungen dieser Phinomene.
Fiir die westliche Kultur ist die Anwesenheit von GRENZE charak-
teristisch. Wihrend sie zum Beispiel fiir die deutschen Verhiltnis-
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se unentbehrlich scheint, ist es jedoch fiir die russische Kultur
genauso kennzeichnend, dass die Vorstellung der GRENZE auf
verschiedenen Gebieten in gewisser Weise unbedeutend erscheint.
Denn GRENZE wird in den meisten Lebensbereichen dann gezo-
gen, wenn sich der Mensch seelisch aus dem Umkreis auf einen
Punkt zuriickzieht, um »bei sich zu sein«. Dieser seelische Mittel-
oder Ich-Punket schliefit sich in der Eigenwahrnehmung gegen-
iiber dem Umbkreis ab und bildet dadurch GrRENZE. Wie wir sehen
werden, ist die seelische Bewegung im Russischen genau umge-
kehrt. In denselben Lebenssituationen verliuft die seelische Bewe-
gung meist nicht in Richtung eines inneren Mittelpunkts, son-
dern im Prozess einer seelischen Bewegung in den Umbkreis, eines
Verstromens in der Peripherie, um dadurch die Wirkung der
seelischen Herausforderung gewissermafien zu »unterlaufenc.
Das Bediirfnis, die GRENZE zu iiberwinden, gehért zu den vorran-
gigen Bediirfnissen, die den Charakter eines kulturellen Reflexes
einnechmen. Diese mentale Verbindung zwischen der Anwesen-
heit von Grenze und ihrer gleichzeitigen Uberwindung ist eine
universale in der russischen Kultur. Wenn man diese mentale
Prigung kannte, konnte man gerade durch das Ziehen einer
Grenze mit der mentalen Reaktion rechnen und dadurch soziale
Verinderungen herbeifiihren. Die Einfiihrung der Kartoffel Mitte
des 18. Jahrhunderts erwies sich aufgrund des Widerstands der
Bauern und ihrem Misstrauen vor der »giftigen Pflanze« als er-
gebnislos, bis Fiirst Andrej Bolotov auf die Idee kam, um die
Kartoffelicker einen Zaun zu zichen. Diese Grenzzichung er-
weckte die Lust und den Trieb der russischen Bauern, die »abge-
grenzten« Kartoffeln zu stehlen und sie auf den eigenen Feldern
anzubauen. Die Uberwindung der GrenzE und die damit ver-
bundene Gefahr, entdeckt zu werden, stimulierte ihre Lebens-
energie und Antriebskraft.

Wie das Kartoffelbeispiel zeigt, kann der Sinn oder Unsinn des
Privateigentums nicht anerkannt werden; er trifft auf einen nega-
tiven innerseelischen Widerhall. Ebenso verhilt es sich mit der
westlichen Vorstellung einer gesetzlich fixierten Rechtsprechung,
die stark auf dem Konzept der »Grenzen« aufgebaut ist. Der
russische Denker Pjotr Caadaev bemerkte hierzu im ersten Drittel
des 19. Jahrhunderts: »Die Idee der Gesetzlichkeit, des Rechts,
macht fiir das russische Volk keinen Sinn.« Man kénnte erginzen,
dass eine Sinnhaftigkeit doch darin besteht, dass das Gesetz und
die damit verbundene Grenze gebraucht wird als seelische He-
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rausforderung. Das Verbot, der Druck und der Zwang werden bis
zu einem bestimmten Grad gebraucht, um seelische Krifte zu
wecken und zu stirken, die dann in dem Uberschreiten von
Grenzen zutage treten kénnen.

Wenn Grenzen auf dem Feld der gedanklichen Ideen und Vorstel-
lungen (gezogen durch jahrhundertelange religiése und politische
Ideologie) existierten, etwa in der dogmatischen Abgrenzung der
orthodoxen Kirche in Form der »verbotenen« Stidte und Land-
schaften, der Einschrinkung der Bewegung im Allgemeinen, oder
auf dem Feld der jahrhundertealten Tradition (sstarina), die nicht
geindert werden kann oder darf, waren diese Grenzen keine indi-
viduellen, sondern kollektive, die meist von Autorititen (Kirche,
Zaren, Partei) kiinstlich gezogen wurden. Die dufleren Grenzen
wirkten sich so aus, dass sie innerlich die Neigung zur Authebung
der GRENZE unterstiitzten. Anders gesprochen: Die negative Wir-
kung duflerlich gezogener Grenzen entgrenzt den russischen Men-
schen positiv in seelischer und geistiger Hinsicht. In spiritueller
Hinsicht liegt in diesem Trieb zur Grenziiberschreitung der Keim
zu der Kraft, geistig befruchtet zu werden. Das scheinbare Chaos
ist nétig als Voraussetzung fiir die grofitmogliche Offenheit fiir
geistige Durchdringung, die durch irdisch-materielle Eingrenzun-
gen verunmoglicht werden wiirde.

Die Grenzenlosigkeit des russischen Sprachbewusstseins zielt auf
die Fihigkeit und das Bediirfnis, mit der eigenen mentalen und
seelischen Kraft sich selbst auszudehnen iiber den gesamten denk-
baren Raum der Gefiihle, Wiinsche, Gedanken und Handlungen.
Als charakteristisches Beispiel findet die deutsche Redewendung
»es geht mich nichts an« nur sehr selten eine Entsprechung im
Sprachgebrauch und in der seelischen Haltung der russischen
Menschen, die von der Tendenz her »alles etwas angeht«.

Eigentlich erstreckt sich das russische Seelenwesen in seiner meta-
physischen Dimension bis zu den Grenzen des Universums und
verschmilzt mit ihm. Diese Qualitit (und mitunter Gefahr!) der
Ausdehnung enthilt in sich eher die Eigenschaft eines schon
vollzogenen Faktums als eines erstrebten Ziels und Prozesses.
Dieser fiir deutsche Verhiltnisse phantastische Zustand wird
durch die Fihigkeit zur stindigen geistigen und seelischen Bewe-
gung und Umwandlung sowie durch die unklare Vorstellung von
den eigenen Moglichkeiten und Grenzen unterstiitzt. Dieses Phi-
nomen wirft ein zusitzliches Licht auf die Aussage Rudolf Stei-
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ners, die Russen seien dazu berufen, allumfassende Begabung
ohne eigentliche produktive Kraft zu entwickeln.” Die Sehnsucht
nach dem Absoluten ist verbunden mit dem Mangel an Interesse
fiir rein irdische Ziele.

Der russische psychologische Modus »alles oder nichts«, die Un-
fihigkeit zu Kompromissen oder zu tolerantem Verhalten bestimmt
oft die alltigliche Vorgehensweise. Dadurch nehmen die alltigli-
chen menschlichen Handlungen einen extremen Ausdruck an. Bei-
spielsweise ist die Redewendung eines schon linger in Deutschland
lebenden Russen, dessen materielle Lebensumstinde bescheiden
sind, fiir diese Haltung charakeeristisch: »Ich nehme nur das Beste,
oder aber ich brauche gar nichts.« Die aulergewdhnliche Auflerung
eines Helden von Dostojevskij, »Ich werde nicht gliicklich sein, ich
brauche kein Gliick, solange die Trinen eines einzigen Kindes noch
nicht getrocknet sind«, wie auch Dostojevskijs Rede von »All-
Menschentum« (vse-celovek) umschlieflen denselben Wunschge-
danken des Erreichens der »letzten Grenze.

Die russische Redewendungen »>nas/svoj celovekl (»unser/eigener
Mensch«), »svoj paren’« (veigener Kerl«) wecken unter auslindi-
schen Studenten Erstaunen, weil sie im Deutschen keine richtige
Entsprechung haben. Man findet sich damit nur dann zurecht,
wenn es einem allmihlich bewusst wird, dass diese »merkwiirdi-
gen« Wortpaare die erwiinschte Zugehorigkeit des Menschen zum
Kreis der vertrauten Personen zum Ausdruck bringen. Die Beson-
derheit dieses erstrebten Zustands besteht darin, dass er mit der
Freundschaft nicht unbedingt etwas zu tun hat. Es geht auch nicht
um die langsame Anniherung der Menschen aneinander. »Einer
von uns zu werden« ist ein leicht erreichbarer Zustand aufgrund
der seelischen Ahnlichkeit und Offenbeit. Die Idee der leichten,
selbstverstindlichen Losung der zwischenpersonlichen Grenze ist
in diesen russischen Redewendungen ausgeprigt. Der hiufigste
und bemerkenswerteste Kontext spricht dafiir: »Er bzw. sie wurde
schnell einer von uns« (d.h. unser eigen). Der »svojc Sprechende
bezieht sich dabei immer auf die Gesamtheit, in deren Namen die
Aussage getroffen wird.

Die Wendung nas/svoj celovek« (runser/eigener Mensch«) beruht
also auf der Opposition »unser / nicht unser bzw. fremder«. Diese
Unterscheidung liegt zwar jeder Kultur zu Grunde,’in der russi-
schen Variation »unser — nicht unser« ist allerdings eine besondere
Haltung dem Fremden gegeniiber enthalten: das Fremde muss so
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schnell wie méglich »unser« werden, muss angeeignet, einverleibt
werden. Dieses im Prinzip kindliche Bediirfnis alles an sich zu
ziehen, die Ungeduld, die entsteht, wenn die Fremden zogern,
»eigen zu werdeng, erweckt bei den Fremden den Eindruck, dass
die Russen sie nicht mégen, dass Russen den Fremden gegeniiber
nicht zolerant sind. In der Tat, die Toleranz ist ein eher unbekann-
ter, fremder Begriff fiir einfache russische Menschen.

Auf einer anderen, geistig-seelischen Ebene erscheint jedoch diese
Eigenschaft als >terpimost’s, d.h. als mit lauter Liebe und einem
echten Mitgefiihl durchdrungene 7oleranz und Respekt, wie bei
den russischen Heiligen oder »geistlichen Vitern«, den Starzen.
Ein armenischer Witz spiegelt die naive russische Intoleranz wi-
der: Der Russe, der zehn Jahre alleine auf einer Insel verbracht
hatte, wurde von den Seeleuten gefragt: »Warum hast Du auf
Deiner Insel zwei Kirchen gebaut?« — »In die eine da gehe ich
nicht«, war die Antwort.

Die Toleranz ist kein allgemeiner, fiir die ganze Menschheit in
gleichem Maf3e giiltiger Begriff. Der Toleranz liegt die Vorstellung
der GRENZE zugrunde: Tolerant zu sein heifdt akzeptieren, dass
jemand etwas anders sein darf, in der eigenen Sphire bleiben darf.
Das etwa bildet eine grundlegende Voraussetzung der Kommuni-
kation im deutschen Kulturraum. Eine spontane, herzliche, liebe-
volle, willkommene (!) Einmischung in die Angelegenheiten der
Mitmenschen oder ein unerwiinschter Einbruch in die persénli-
che Sphire stellen jeweils eine Auflssung von zwischenpersonli-
chen Grenzen dar und machen jegliche Vorstellung von einer
Grenze unmdéglich. Dieses Phinomen ist charakteristisch fiir die
russische Unterhaltung.

Folgende Episode zeigt, wie sich zwei kulturspezifische Haltungen
— Toleranz und Wunsch nach Abgrenzung im Gegensatz zu Mit-
gefiihl und Ehrlichkeit — konfrontieren kénnen. Die Dramatik
der Situation besteht darin, dass sich beide Seiten nicht dariiber
bewusst sind, dass ihre Handlungen véllig gegenteilig wahrge-
nommen werden, wie sie urspriinglich gemeint waren (in Fett-
schrift sind die entsprechenden Redewendungen hervorgehoben):
Angelika (Deutsche, 25): »Antje macht ein Praktikum in Minsk.
Alles ist in Ordnung. Nur in der Familie, wo sie untergebracht ist,
hat sie Probleme.« E.N.: »Was ist falsch in der Familie?« Angelika:
»Sie hat genug von den Leuten dort, sie hat vor, wegzugehen. Sie
schreibt: »Ich iiberlege gerade, wo ich hinziehen kann — trotzdem
diese Familie nett ist. Die Leute sind wirklich nett, aber sie
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»Privatsphire«
klingt etwas
hochtrabend

mischen sich gerne in meine Sachen ein. Jede Minute tritt Mama
(= Hausherrin) in mein Zimmer ein und bietet mir Friichte an.
Ich bedanke mich, lehne das ab, doch besteht sie darauf, iiberredet
mich noch mal zu essen. Gestern hat man mich zum ersten Mal von
zu Hause angerufen. Der Junge im Haus, hat mir das Telefon
gebracht und ist ohne zu klopfen in mein Zimmer eingetreten. Und
hinter ihm der Rest des Hauses ... Die ganze Gesellschaft! Sie sind
ohne Erlaubnis eingetreten! Sie haben sich auf mein Bett gesetzt.
Ich habe am Telephon gesprochen und sie haben auf meinem Bett
gesessen und haben neugierig zugehort. Dies ist vollkommen un-
verstandlich fiir mich. Ich habe genugl« E.N.: »Oh wie schade!
Antje leidet so darunter! Das Midchen findet es unmaglich von der
Familie, und es ist nicht gerechtl« Angelika: »Eigentich ist die
Familie gekommen, um sich mit ihr mitzufreuen.« E.N.: »Sicher
vermuten die Leute nicht, dass sie sie gestort haben.« Angelika: »Sie
haben iiberhaupt keine Ahnung, dass sie sie stéren und in ihre
Angelegenheiten, ihre Privatsphire einmischen.«

»Privatsphire« ist im Deutschen ein sehr geliufiges Wort. Doch
»Privatsphire« klingt auf Russisch etwas hochtrabend, merkwiirdig,
so spricht man ziemlich selten. Anscheinend ist es fiir Russen nicht
so wichtig wie fiir Deutsche, ihre Privatsphire zu schiitzen, die
Grenze der Privatsphire von anderen zu respektieren, nicht zu
tiberschreiten. Genauso fremd ist der emphatische Gebrauch der
Redewendungen, die die Idee der persénlichen Abgrenzung hervor-
heben: »jetzt muss ich mich abgrenzen«, »das geht mich nichts an«.
Genauso kénnen den Russen, die lingere Zeit unter Deutschspre-
chenden verbracht haben, bestimmte landestypische Redewendun-
gen (auf dem Feld der GRENZE) nicht entgehen: z.B., sich anndi-
hern, sich zuriickziehen, Abstand nehmen, verletzt/ gekrinkt sein,
soziale Kontakte pflegen, zu nahe kommen usw. Vom dufleren Blick-
winkel gesehen geht es hier um die Aufrechterhaltung bzw. um
problematische Uberwindung der zwischenpersonlichen Grenzen.
Man hért oft im deutschen Sprachraum die Wendung »ich war
gekrinke, verletzt, betroffen ...« Diese im Vergleich zum Russi-
schen umfangreiche deutsche »Redemasse« ist ein Symptom, dass
die Verletzbarkeit ein Merkmal der deutschen Kultur bildet. Die-
ses kulturelle Phinomen ist eine der Erscheinungsformen des
Konzepts PERSONLICHE GRENZE: ich bin verletzt = meine Grenzen
sind iiberschritten, zerstort«. Um solche unangenehmen Situatio-
nen zu vermeiden, weicht man den offenen Gesprichen iiber
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eigene Angelegenheiten und Gefiihle aus. Es wird stindig hinter-
fragt, bis zu welchem Grad, wie schnell, in welcher Situation sich
einer dem anderen gegeniiber offenbaren kann. Auf der Suche
danach, warum die Russen relativ leicht ihre echten Gefiihle und
Meinungen preisgeben, ohne Angst, verletzt zu werden und per-
sonliche Grenzen einzureiflen, kénnen wir die Relikte der russi-
schen Kultur des »durake, des »Toren« (im Vergleich mit dem
Konzept der Ernsthaftigkeit der europiischen Ich-Kultur) in Be-
tracht zu ziehen. Als erster Beleg kommt einem die Lieblingsge-
stalt des russischen Mirchens, Ivan der einfiltige Tor, in den Sinn,
der faulenzt, oft Unsinn spricht, und doch aufgrund seiner Ehr-
lichkeit und Offenherzigkeit alles bekommt, was sein Herz be-
gehrt. Die personlichen Grenzen sind nicht stark fixiert, der
Inhalt der Psyche ist variabel, der seelische Zustand ist hoch
verwandlungsfihig. All das zeigt folgende aufergewshnliche Au-
Berung eines real existierenden » Toren«:

Natalija (Russin, 44, aufgeregt zu ihrem Mann): »Weif§t du, die
Leute machen Spafd iiber dich, sie nennen dich einen Toren!«
Pjotr (Russe, 48): »]Ja, das bin ich! Ich lebe frei und ich sage, was
ich in diesem Moment meine. Du kannst danach mich irgendwie
beurteilen, ein Etikett geben, aber das ist mir egal, weil ich
unterwegs bin. Ich werde. Und der Mensch, der mir einen Namen
gibt, der bleibt zuriick mit seiner Beurteilung.« Diese personliche,
markant zum Ausdruck gebrachte menschliche Situation weist
auf die allgemeine Tendenz: Die verhiltnismiflige Gleichgiiltig-
keit des Menschen gegeniiber Schmihungen und negativen Hal-
tungen erklirt sich aus den schwankenden sozialen Strukturen,
der tausendjihrigen Praxis der Knechtschaft in Russland, der
Abwesenheit des Konzepts der »Wiirde« im Zentrum der Lebens-
werte: »Spuck ihm in die Augen, es ist ihm wie das gottliche Tau.
Auflerdem ist das russische Schicksal wechselhaft. Auf diese Beson-
derheit verweisen oft gebriuchliche Idiome wie: »Aus dem Dreck
auf den Thron«, »Sage nicht, dass du nie eine Bettlertasche be-
kommst oder niemals ins Gefingnis gehst.« In solchem Licht
betrachtet relativieren sich beliebige Benenungen des Menschen,
sowohl positive als auch negative, und biiflen ihre Identifikations-
kraft ein. In extremen Umstinden wird dem »Opfer« klar, dass
Schmihung und Zwang nur die duflere, soziale Hiille betreffen,
die nicht wichtig ist, weil sie nicht das innere Wesen des Men-
schen umfasst, seine »unsterbliche Seele«. Die beriihmte, lachend
getroffene Aussage des gefangenen Grafen Pjotr Besuchov, des
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Helden aus Lev Tolstojs »Krieg und Frieden«, »mich hat man
gefangengenommen, mich, meine unsterbliche Seele!«, steht da-
mit in Zusammenhang, dass der wahre, eigentliche Kern, der
gottliche Teil seines Wesens fiir seine Gegner unfassbar und uner-
reichbar bleibt. In widrigen Situationen legt der russische Mensch
nicht Wert auf die Bewahrung der dufleren Wiirde (der dufleren
Bedingungen, der Behandlung und des Status), sondern auf die
Bestindigkeit der inneren Lebenskraft, durch die er sich stets von
neuem aufraffen kann. In dieser Beziehung tritt deutlich die Bedeu-
tung des »die innere Wiirde bewahren« zutage. Das Autheben der
Freiheit, der Rechte, der gewohnten Lebensumstinde hat fiir den
westlichen Menschen grofere Konsequenzen zur Folge als fiir den
russischen, — ndmlich Stress oder den Wunsch, sofort Gegenmaf3-
nahmen zu ergreifen. Bildhaft gesprochen, kénnte man vielleicht
sagen, dass der westliche Mensch sofors hinter seinen Personlich-
keitsgrenzen beginnt, indem er sich und seinen Lebenskern mit den
sozialen und beruflichen Rollen identifiziert und seinen Wert durch
die dufleren Lebensumstinde bestimmen lisst.

Im deutschen Raum ist das Thema der zwischenpersonlichen
GRENZE fiir das Sprachbewusstsein von Aktualitit, deswegen trat
es besonders in den zahlreichen, persénlich wichtigen Zusam-
menhingen auf. Die Worte erscheinen in den Kontexten, in
denen eine besondere Betonung dieser Aussage zu bemerken ist.
Im russischen Raum ist die zwischenpersonliche Grenzen leicht
zu iiberwinden, oft ist sie iiberhaupt nicht auffallend, es gibt
dadurch selten Gelegenheit, dariiber zu diskutieren.

Der radikale Ubergang in einen personlichen Bereich der anderen
und die mangelnde Beriicksichtigung der personlichen Grenzen
basieren auf der unbewussten Uberzeugung des Menschen, dass
ihm klar ist, wie es anderen wirklich geht. Die Russen iiben eine
Art von naiver, angeborener Empathie aus, ohne sich zu fragen,
ob die Vorstellung vom inneren Zustand des Anderen eine wirkli-
che ist, d.h. nicht blof8e Selbstspiegelung. Die stark entwickelte
Fihigkeit, die Grenze zu iiberwinden, dem Nichsten zuliebe,
lautet manchmal: »Ich weifl besser als Du, was Du wirklich
brauchst«. Die Kultur des Ratschligegebens wie auch die Bezie-
hung zwischen Mann und Frau sind durch diese mentale Haltung
stark geprigt. Doch ist diese Haltung den Russen selten bewusst.
Sie fillt den Auslindern bzw. Russen, die sich im Ausland andere
Handlungs- und Denkmuster einverleibt haben, als groteske Um-
gangsformen auf:
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Urs (Schweizer, 29): »Mein Freund (ein Schweizer) wohnte mit
einer Russin zusammen, die ilter als er war und ein Kind hatte.
Jeden Morgen, wenn sie sich von ihm verabschiedete, machte sie
ihn ein wenig zurecht, indem sie ihm seinen Kragen richtete. Er
kam sich wie ein Schuljunge vor. Bald darauf verlief§ er sie.« E.N.:
»Wegen des Kragens?!« Urs: »Weil er sich von ihr bevormundet
fithlte. Die Frau bemutterte ihn zu sehr.«

Das russische Verhiltnis zwischen Mann und Frau ist iiberhaupt
von dieser bemutternden Haltung gefirbt. Ganz verallgemei-
nernd kénnte man sagen, dass im Westen Liebesbeziehungen viel
mehr von Gleichberechtigung und beidseitiger Selbstindigkeit
geprigt sind als in Russland, wo sich die Liebe eher in Mitgefiihl
und Sorge ausdriickt. Sehr oft entspricht diese direkte, einer
»Invasion« dhnelnde Haltung den Mitmenschen gegeniiber der
Realitit, sodass man zu einem gewissen Maf$ von der »Hellsichtig-
keit« der Russen in ganz alltdglicher Form sprechen kann: Denn
der Russe beachtet nicht nur verbale Auerungen (!) der anderen,
er ist bis zu einem bestimmten Grad auch fihig, die seelische und
geistige Haltung des Partners stumm abzulesen, d.h. den Mitmen-
schen als eine Ganzgheit wahrzunehmen. Gefiihle sind eine Art
von elementarer Kraft in der russischen Welt. Der Mensch kann
sozusagen nichts dafiir, wenn er von einem Gefiihl positiv oder
negativ ergriffen wird.

Folgende drei Aulerungen unterscheiden sich inhaltlich, spiegeln
jedoch gleiche »Erfahrungsmuster« wider. Der Deutsche ist als
Auflenstehender iiber die »grenzenlose« Breite des russischen
Spektrums an Emotionen und Handlungen erstaunt. Den Einhei-
mischen wiirden solche Beobachtungen und Erlebnisse fast im-
mer entgehen, der Kulturschock wird den Russen erspart. Im
zwischenkulturellen Raum wird dies kaum reflektiert, weil die
Abwesenheit jeglicher Barrieren selbstverstindlich ist:

Petra (Deutsche, 30): »Wir Deutschen geizen mit unseren Ge-
fithlswelten, wir tiberlegen zuerst griindlich, ob und wieviel wir
davon preisgeben wollen. Wir kommen mit unserem engeren
Gefiihlsraster nach Russland und kénnen mit dieser offen geleb-
ten Vielfalt an russischen Gefiihlswelten nicht umgehen.« Ma-
gnus (Deutscher, 34): »Ich gehe eine Strafle in Petersburg entlang.
Ein Mann tritt einen auf der Strafle liegenden Betrunkenen heftig
mit dem Fufl. Ich bin bestiirzt. Ich gehe ein paar Meter weiter.
Eine Frau, die ganz offensichtlich selbst nicht viel besitzt, gibt aus
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Gefiihle sind
Naturkrifte

in der russischen
Welt
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Mitgefiihl einer armen alten bettelnden Frau ein Almosen. Dieses
Spektrum an Gefiihlen innerhalb von kiirzester Zeit! Wie beim
Jiingsten Gerichtl«

Der Ubergang von einem Zustand zum anderen ist auf der
sprachlichen Ebenen sehr oft mit dem Wort »vdrug« (»pltzlich«)
gekennzeichnet, das hier einen kulturspezifischen Begriff bildet.
Es ist nicht zu tiberhéren, dass dieses Wortchen »plétzlich« iiber-
all auf der Welt in der Rede von jungen Menschen hiufig auf-
taucht. Derartige »Pl6tzlich-Geschehnisse« (dhnlich einer Mir-
chenwelt, in der jederzeit alles méglich ist) sind ein Merkmal der
Jugend, genauso wie in der Kindersprache alles in die Qualitit des
»Plotzlichen« getaucht ist. Daher ist die Tatsache, dass »vdrug« die
allgemeine russische Rede prigt, ein sprachlicher Hinweis dafiir,
dass nach Rudolf Steiner die Qualitit des Kindlichen, sich erst
noch Entwickelnden die russische Seele durchdringt.*
Dostojevskis Romane sind voll von diesem Wort. Seine Personen
handeln in der »vdrug-Logik«. Diese Logik bezieht sich auf die
tieferen Grundlagen des russischen Lebens, in dem Ursache und
Wirkung in ihrer kausalen Abfolge nicht immer deutlich zu er-
kennen sind. Es fehlen die Konsequenzen der Geschehnisse, statt-
dessen treten immer wieder unerwartete Wendungen auf.

Die normalen menschlichen Reaktionen auf plotzliche, unvermit-
telte Geschehnisse bestehen aus Erstaunen bzw. Schock. In diesem
Sinne ist es kein Zufall, dass in dem »totalen« russischen Diskurs
(d.h. in der Summe von allem Gesprochenen) derart hiufig ent-
sprechende Auflerungen auftreten, wie z.B.: »Ich bin erstaunt/
iiberrascht«, »so ein Wunder!« Die Worte »erstaunlich«, »wunder-
bar« klingen auf russisch noch sehr »frisch«, und sie lassen ihre
innere Form erkennen: ser-staun-lich¢, >wunder-bar«. Sie sind
noch nicht zur abgegriffenen Metapher herabgesunken, wie es oft
im deutschen Gebrauch der Fall ist.

Man kann behaupten, dass »das Ritsel der russischen Seele« (eine
ausgesprochen unrussische Beschreibung) fiir Auslinder darin be-
steht, dass das russische Seelenleben eine viel breiteres Spektrum
an Emotionen und Reaktionen aufweist. Den Auflenstehenden
mag bei einem Russen die Geschwindigkeit und die Irrationalitit
des seelischen Wandels innerhalb kiirzester Zeit iiberraschen, oder
auch die Vielfalt der Seelenqualititen in der russischen Gesell-
schaft. Des Ritsels Losung liegt meiner Meinung nach in der
Abwesenheit einer Vorstellung der inneren GRENZE.
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