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Markus Osterrieder

VON DER SAKRALGEMEINSCHAFT ZUR MODERNEN NATION

Die Entstehung eines Nationalbewufltseins unter Russen, Ukrainern
und Weifiruthenen im Lichte der Thesen Benedict Andersons

Als am 8.Dezember 1991 die Prisidenten und der Parlamentsprisident der Ruf3-
lindischen Féderation, der Ukraine und der Republik Belarus® — Boris El’cin, Leonid
Kravuk und Stanislai Sugkevié — die Griindung eines ,slavischen Dreibunds® ver-
einbarten, signalisierte dieser Schritt das Ende der Sowjetunion, das mit dem Zu-
sammenschluf von elf ehemaligen Unionsrepubliken zu einer Gemeinschaft Un-
abhingiger Staaten (SodruzZestvo Nezavisimych Gosudarstv) am 21. Dezember 1991 in
Alma Ata und mit dem Riicktritt des sowjetischen Staatsprasidenten Michail Gorba-
&ev am 25. Dezember innerhalb von zwei Wochen besiegelt wurde .

Die nationalen Spannungen und Identititskrisen, die in den Nachfolgestaaten
zutage treten, werden im Westen mit Besorgnis und weitgehendem Unverstindnis
zur Kenntnis genommen. Es war bereits zur Gewohnheit geworden, die Begriffe
»russisch und ,,sowjetisch“ als Synonyme zu gebrauchen und iiber die Dimension
der sowjetischen Nationalititenkonflikte unter dem Eindruck des ideologischen
Ost-West-Konflikts hinwegzusehen. Nahezu unbeachtet blieb jahrzehntelang die
Tatsache, dafl neben den Russen zwei weitere, mehr oder weniger ausgeformte ost-
slavische Ethnien existieren, die heute die Anerkennung als Nation fordern: Ukrainer
und Weifliruthenen (Weiflrussen). Doch nicht nur von der westlichen Offentlichkeit,

sondern auch von weiten Teilen der russischen Gesellschaft wird die Unterscheidung

zwischen den drei ostslavischen V6lkern nicht immer getroffen, da tiber die histori-
schen Hintergriinde der ethnischen Differenzierung in diesem Bereich wenig Klarheit
besteht, zumal die sowjetische Historiographie schon aus ideologischen Griinden
wenig zur Aufhellung des Problems beigetragen hat.

! Die Wiedergabe von Namen und Begriffen aus dem kyrillischen Alphabet erfolgt nach den
Regeln der wissenschaftlichen Transliteration. Es erscheint dabei unerlafilich, den pauscha-
len Gebrauch der Benennungen ,russisch“ und ,Ruflland“ im Deutschen zu vermeiden und
die zentrale, ethnische Terminologie differenziert wiederzugeben: Die Benennung Rus’
umschlieflt das Kiever Reich sowie dessen herrschaftliches, religiéses und kulturelles Erbe
bei den drei ostslavischen Volkern. Die Adjektiva rus’skyj, rus’kyj, ruski, russkij etc. werden
— wie in der anglo-amerikanischen Geschichtsforschung und der Slavistik inzwischen
iblich - fiir die Periode der Kiever Rus’ mit dem Notbehelf ,rusisch“ iibersetzt, fiir die
Zeit nach dem 14. Jahrhundert mit ,ruthenisch® in bezug auf die orthodox-ostslavischen
Gebiete Polen-Litauens, mit ,,russisch® in bezug auf das Territorium des Moskoviter Grofi-
fiirstentums bzw. Zarenreiches. Die Benennungen Rossija und rossijskij werden mit ,Rufi-
land“ und ,rufllindisch wiedergegeben. Ortsnamen erscheinen unter der heute offiziell
gebriuchlichen Namensform (also ukrainisch Cernihiv und nicht russisch Cernigov, weif}-
ruthenisch Polack und nicht russisch Polock), mit Ausnahme der im Deutschen eingebiirger-
ten Formen wie Lemberg, Wilna, Kiev, Krakau etc.
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Um zuillustrieren, wie selten in der traditionellen Geschichtsschreibung bislang auf
die wechselhafte Bedeutung der Bezeichnungen ,Russen® und ,russisch® eingegangen
wurde, hat Andreas Kappeler jiingst auf die Metamorphosen der zentralen Begriffs-
sprache hingewiesen:

Was hat man in unterschiedlichen Epochen unter ,russisch“ verstanden, welche Variante des ost-
slavischen Terminus ist jeweils gemeint: das alte rus’kyj (abgeleitet von Rus’), das moderne russkij
oder das in der friihen Neuzeit entstandene rossijskij (von Rossija)? Anders gefragt: Wer gehort
zur sozialen Grofigruppe, deren Formierung hier untersucht werden soll? Sind es alle Unter-
tanen des Zaren, des Russischen Reiches (Rossijskaja Imperija), also Angehdrige verschiedener
Sprachen, Kulturen und Religionen? Oder ist es nur, im Sinne der vormodernen ,politischen
Nation“, die Elite dieses Reiches? Oder sind es alle Russisch-Orthodoxen inner- und auflerhalb
der jeweiligen politischen Grenzen? Besteht die russische Nation aus allen Ostslaven, im Sinne
des traditionellen Begriffs der Rus’??

Die Nationalismusforschung hat sich aus diesem Grund immer schwer getan, die
Entwicklung der ,nationalen Frage“ unter den drei Ostslavenvélkern — Russen,
Ukrainern und Weifiruthenen — in das Schema géngiger Theorien einzufiigen. Man ist
sichzwar grundsitzlich darin einig, die Entstehung des Nationalismusalsein Prinomen
der Neuzeit zu werten, doch wird oft nicht gentigend beachtet, dafl mitder erstmaligen
Verwirklichung eines neuen Konzepts iltere Vorstellungen und Lebensformen nicht
mit einem Schlag aus der Welt geschafft werden, daf} sich iltere Bewufitseinsinhalte
mit neuen Konzepten und Betrachtungsweisen vermischen und nach dem Trigheits-
prinzip fortwirken.

Man kann in der Forschung wohl den Prozef der Modernisierung nachzeichnen
und erkldren; auf der Suche nach einer allgemein giiltigen, ,theoriequalifizierten
Nationalismusformel“ wird jedoch hiufig iibersehen, aus welchen individuellen
Urgriinden heraus sich jede Entwicklung vollzieht. Eine Ursache hierfiir ist in der
zahlebigen Angewohnheit zu suchen, die eigenen Vorstellungs- und Denkweisen auf
andere Lebensformen zu iibertragen, die man nur von innen heraus, aus ihrer eigenen
Bilder- und Begriffswelt, ihrem Bewuf§tsein und ihrer Mentalitit verstehen lernen
kénnte. Denn wenngleich die Protagonisten des Nationalismus iiberall identische
Sprach- und Begriffshiilsen verwenden oder imitieren, so bewegen und artikulieren
sich diese doch in unterschiedlichen Bewufltseins- und Seeleninhalten, die — bei dem
einzelnen Menschen wie der gréfleren Gemeinschaft — mit einem individualisierten, in
der tiefsten Schicht jeweils einmaligen Erfahrungshorizont verbunden sind.

Die Thesen, die Benedict Anderson in seinem Essay Imagined Communities dar-
gelegt hat?, beruhen auf einer Sichtweise, die den Umbruch von Formen der Gemein-
schaftsbildung nicht nur als Wandel der ,soziopolitischen und -8konomischen Ver-
hiltnisse“, sondern auch als Verinderung von Denk- und Empfindungsweisen ernst
nimmt.

* Kappeler, Andreas: Bemerkungen zur Nationsbildung der Russen. In: Die Russen. Ihr Natio-
nalbewuf8tsein in Geschichte und Gegenwart. Hrsg. v. dems. Koln 1990, 19-36, hier 21.

* Anderson, Benedict: Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen Konzepts.
Frankfurt/M.-New York 1988. — Das englische Original erschien unter dem Titel: Imagined
Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. London 1983.



Von der Sakralgemeinschaft zur modernen Nation 199

Benedict Anderson sieht die Faktoren Nationalitit, nationales Sein und Nationalis-
mus als kulturbedingte Produkte (c#ltural artefacts) einer Menschengemeinschaft, die
sich erst im Verlauf des geistig-kulturellen, sozialen und technologischen Umbruchs
der Neuzeit, gegen Ende des 18. Jahrhunderts, ,denken® und ,,vorstellen“ konnte. In
der Imagination erscheint die Nation als zahlen- und raummifig eingegrenzte, soli-
darische und politisch souverine Gemeinschaft. Dieses neuartige Gemeinschaftskon-
zept war, einmal entstanden, als Modell in unterschiedlichem Mafie auf verschiedenste
Gesellschaften iibertragbar*.

Der Nationalismus konnte seinen Siegeszug antreten, so behauptet Anderson, weil
er einer sikularisierten, ,aufgeklirten Welt im anbrechenden naturwissenschaft-
lichen Zeitalter, die infolge ihres verinderten Realititsverstindnisses an den alten
Gewiftheiten der Religion zu zweifeln begann, einen neuen, héheren Sinn zu vermit-
teln vermochte, indem er das Leben fiir und in der Nation mit der Empfindung von
Kontinuitdt und Ewigkeit verband. Der moderne Nationalismus erwuchs dabei aus
dem kulturellen Umfeld, das ihm zeitlich voranging, aus einer Gemeinschaftsform,
die durch die Religion und die Herrschaft einer sakralisierten Dynastie ihren Zusam-
menhalt fand®.

Im folgenden soll deshalb der Frage nachgegangen werden, wie sich innerhalb der
ostslavisch-orthodoxen Sphire im Zuge der Modernisierung religidses, sprachliches
und sikularisiertes, politisch-nationales Gemeinschaftserleben durchdrangen bzw.
einander ablésten. Dieses Ineinanderflieffen verschiedener Schichten von Vorstel-
lungsformen ist im Falle der Slavia orthodoxa von besonderer Bedeutung, weil der
gedankliche und technologische Umbruch, der im westlichen Europa die Konse-
quenz einer lingerfristigen Entwicklung darstellte, hier in stirkerem Gegensatz zum
bestehenden kulturellen Hintergrund und damit zum eigenen Identititserleben stand.
In vieler Hinsicht ist der Prozef§ der Sikularisierung und der Nationswerdung unter
den Ostslaven deshalb bis heute nicht abgeschlossen.

Die Sakralgemeinschaft der Rus’

Bis zur Emanzipation einer urbanen Biirgerschicht waren Bildung, die Fahigkeit des
Lesens und Schreibens sowie die dadurch vermittelte soziale Vorstellungs- und
Gestaltungskraft dem Priestertum und der Aristokratie vorbehalten. Nur sie konnten
soziale Gemeinschaften gedanklich begriinden und willentlich in die Tat umsetzen.
Dabei entwickelten sich im christlich-lateinischen Abendland zwei Vorstellungen
parallel, erginzten sich gegenseitig oder traten zueinander in offenen Konflikt: die von
der Geistlichkeit ausgehende Vorstellung der rémisch-lateinischen Christenheit und
das dynastisch-gentilizische Bewufitsein des Adels, das neben seiner gebliitsrechtlich
begriindeten Komponente einen territorialen Bezug gewann. Ausletzterer erwuchs die
Identifizierung der Gemeinschaft mit einer Landschaft: der ,Landespatriotismus® e

* Anderson: Erfindung der Nation 16f.

* Ebenda 19-23.

® Graus, Frantiek: Die Nationenbildung der Westslawen im Mittelalter. Sigmaringen 1980,
141£. (Nationes 3).



200 Markus Osterrieder

Auch in Osteuropa, dessen Bevdlkerung das orthodoxe Glaubensbekenntnis an-
genommen hatte, bestanden beide Vorstellungswelten nebeneinander, allerdings in
unverkennbar eigener Ausprigung. Anders als im lateinischen Abendland entwickel-
ten sich geistliche und weltliche Macht im Bereich der Ostkirche nicht zu zwei rivali-
sierenden Polarititen im Sinne der gelasianischen Zwei-Gewalten-Lehre. In Byzanz
hatte sich die Vorstellung vonder prinzipiellen und unléslichen Einheitdes Sacerdotium
mit dem Imperium behauptet: Zwischen beiden mufite ein ,,guter Zusammenklang“
(symphonia agathé) bestehen, da das christliche Reich eine Nachahmung (mimésis) des
transzendenten Gottesreiches darstellte.

Von den byzantinischen Theologen ersonnen, wurde diese Vorstellung iiber den
geistlichen Stand, der nicht nur seine Bildung aus Byzanz bezog, sondern dessen
héhere Wiirdentriger meist selbst griechischer Herkunft waren, nach 988 in das Reich
der Rus’ iibertragen. Eine Folge davon war, dafi die Herrschaft der varigischen
Rjurikiden-Dynastie im Sinne der ostkirchlichen Theologie legitimiert wurde. Erst
nach der Festigung der dynastischen Herrschaft wurde der Name ,Rus’“, der bis um
das Jahr 1000 zur Bezeichnung der skandinavisch-varigischen Schwurverbinde und
Hindler gebraucht wurde, auf die unterworfenen, tributpflichtigen Gebiete und ihre
Bewohner iibertragen’.

Die offizielle Annahme des orthodox-ostkirchlichen Christentums hatte zu einem
grundlegenden Wandel in der Auffassung von Gemeinschaft und Identitit gefiihrt.
Der christliche Universalismus wollte nicht nur die trennenden gebliitsrechtlichen
Schranken der Grofisippe, des rod, iiberwinden, sondern er sah auch Zeit und damit

* Geschichte als Zeichen und Sinnbild eines transzendenten, menschheitsumspan-
nenden Heilsgeschehens. In der Ostkirche nahm das Verstindnis von Zeit durch den
Einfluf} der platonischen Ideenlehre — der Auffassung von einem ewigen, in Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft unwandelbaren Urbild und seinem irdischen, ver-
ginglichen Abbild — einen besonders statischen, neuerungsfeindlichen Charakter an.
Diese Tendenz manifestierte sich nicht nur in der Ikonenmalerei, die in der Rus’
grofien Anklang fand, sondern auch in der theologischen Darstellung des sakral-
gemeinschaftlichen Selbstbewufitseins durch den schriftkundigen Klerus.

Die Geistlichkeit deutete das , Vatererbe“ des Grofifiirsten, die Stadt Kiev, zum
direkten Abbild des Urbildes Konstantinopel um, das als ,Neues Jerusalem® galt, und
versuchte auf diese Weise, der heidnisch-dynastischen Komponente der Kiever
Ursprungssage einen neuen, christianisierten Sinn zu verlethen®. Auch der Begriff
»Rus’ erfuhr einen entscheidenden Bedeutungswandel: Das Rusische Land (Rus’skaja
zemlja) war nun nicht allein der Herrschaftsbereich des Rus’sky;j rod der Rjurikiden-
Dynastie, sondern, wie seit der Mitte des 11.Jahrhunderts aus den Quellen hervor-
geht, das von Grof¥fiirst Volodimer (Vladimir, 969-1015) ,getaufte Land“, welches

7 Harder, Hans-Bernd: Zur Friihgeschichte des Namens der Russen und der Bezeichnung
ihres Landes. In: Aspekte der Nationenbildung im Mittelalter. Ergebnisse der Marburger
Rundgespriche 1972-1975. Hrsg. v. Helmut Bewmann und Werner Schréder. Sigmaringen
1975, 407414, hier 420 (Nationes 1).

8 Vgl. Philipp, Werner: Die religiose Begriindung der altrussischen Hauptstadt. Zuletzt in:
Forschungen zur osteuropiischen Geschichte. Bd. 33. Berlin 1983, 227-238.
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durch das unschuldig vergossene Blut der Fiirsten-Mirtyrer Boris und Gl&b zusitz-
lich seine Heilung, die ,Bluttaufe®, erfahren hatte’.

Besonders in den Werken des Metropoliten Ilarion (um 1051-1054) kann man das
Bemiihen erkennen, die Kiever Rus’ in eine Reihe mit den ersten christlichen Reichen
zu stellen und damit das geistliche wie politische Abhingigkeitsverhiltnis zu Byzanz
zu relativieren: Im Slovo (,Lobrede*) Ilarions findet sich ein erster Versuch zur
Sakralisierung der Rjurikiden-Dynastie, indem Grofifiirst Volodimer als eine neue
Verkorperung von Kaiser Konstantin, als thm ,Wesensverwandter [...], gleich ihm
verstindig, gleich ihm christusliebend“ gepriesen wird. Obwohl Ilarions Gedanken in
der Kiever Zeit nicht weiterentwickelt wurden, zeichnet sich hier bereits ein Selbstver-
stindnis ab, das die ,vorgestellte Gemeinschaft der Rus’ als Hort des wahren Chri-
stenglaubens betrachtete 19, Das Territorium der Rus’skaja zemlja, das Kiever Reich,
gewann auf diese Weise eine sakral-heilsgeschichtliche Ausstrahlung, es wurde in den
Chroniken, Viten und Epen zu einer terra sancta verklirt, die im Licht der Rechtgliu-
bigkeit erstrahlt: svétlo svétlaja [...] zemlja Rus’skaja (leuchtend lichtes Rusisches
Land), wie sie im Slovo o pogibeli Rus’skyja zemli (Rede vom Untergang des Rusi-
schen Landes) aus dem 13. Jahrhundert poetisch genannt wurde''.

Das vielleicht wesentlichste Bindeglied einer bildhaft vorgestellten, im Bewufitsein
der damaligen Menschen mittels Ritus und Kult konkret und real erfahrenen Reli-
gionsgemeinschaftistnach Andersonder Gebrauch ,einerandieiiberirdische Ordnung
gekniipften heiligen Sprache®, deren eigentliches Wesen rein sakraler und liturgischer
Artist. Uber das Medium dieser heiligen Sprache wurde der Mensch ungeachtet seiner
ethnischen Herkunft ,durch eine Art alchemistischer Absorption® in die Gemein-
schaft aufgenommen '%.

Der ,heiligen Sprache kam in der Rus’ eine besondere Bedeutung zu, da aufgrund
der Ubernahme der kirchenslavischen Liturgie- und Schriftsprache der Glaube eine
intimere Verbindung mit der eigenen Identitit eingehen konnte, als dies bei der Ver-
wendung des Griechischen der Fall gewesen wire. Seitdem Kyrill und Method im
Zusammenhang mit ihrer Lehrtitigkeit in Mihren und Pannonien im 9. Jahrhundert
das Kirchenslavische geschaffen hatten, war eine heftige Auseinandersetzung iiber der

° Halperin, Charles: The Concept of the Russian Land from the Ninth to the Fourteenth Centu-
ries. Russian History 2 (1975) 29-38. — Ders.: The Concept of the ,,Ruskaia Zemlia“ and
Medieval National Consciousness from the Tenth to the Fifteenth Centuries. Nationalities
Papers 8 (1980) 75-94. — Vodoff, Vladimir: Naissance de la chrétienté russe. La conversion du
prince Vladimir de Kiev (988) et ses conséquences (XI*-XIII® si¢cles). Paris 1988, besonders
260-327.

19 Die Werke des Metropoliten Ilarion. Ubers. u. hrsg. v. Ludolf Miiller. Miinchen 1971, 47
(Forum Slavicum, 37). — Vgl. Philipp, Werner: Ansitze zum geschichtlichen und politischen
Denken im Kiever Ruffland. Zuletzt in: Forschungen zur osteuropiischen Geschichte.
Bd. 33. Berlin 1983, 152-226, hier 165ff. — Vodoff: Naissance 272f.

' Begunov, Jurij K.: Pamjatnik russkoj literatury XIII veka. ,,Slovo o pogibeli russkoj zemli“
[Ein Denkmal der russischen Literatur aus dem 13. Jahrhundert. ,,Die Rede vom Untergang
des russischen Landes“] Moskva-Leningrad 1965, 154. — Vgl. Solovjev, Alexander: Helles
Ruflland — Heiliges Rufiland. In: Festschrift fiir Dmytro ngievs’kyj zum 60. Geburtstag.
Berlin 1954, 282-289 (Veréffentlichungen des Osteuropa-Instituts Berlin 6).

2 Anderson: Erfindung der Nation 211f.
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Frage entbrannt, ob ein slavisches Idiom dieselbe sakrale ,,Wiirde® besitzen konne
und diirfe, die man den drei etablierten Liturgiesprachen Hebraisch, Griechisch und
Latein zuschrieb. Die systematische Verbannung der slavischen Liturgie aus der
Sphire der Rdmischen Kirche (mit Ausnahme Dalmatiens) vertiefte die Trennung von
Ost- und Westkirche und stirkte das Gemeinschaftserleben der rusischen Gebildeten,
die sich bemiiht zeigten, den Status und die ,, Wiirde“ des Slavischen zu verteidigen, in-
dem sie im Rahmen ihrer literarischen Titigkeit das sakrale Vorbild des Griechischen
nachahmten . Das Kirchenslavische iibte folglich nicht nur die Funktion einer iiber-
ethnischen Sakral- und Kultursprache im Bereich der Slavia orthodoxa aus, sondern
wurde zunehmend zum Kristallisationskern eines Identititsempfindens, dasReligions-
gemeinschaft, Sprachgemeinschaft, Herrscherhaus und Rus’kaja zemlija als zu-
sammenhingende Einheit erlebte "*. So konnten Stammesverbinde unterschiedlichster
ehnischer Herkunft in die Rus’ aufgenommen werden, wenn sie sich zur Orthodoxie
bekehrten und der Kiever Dynastie Tribut zahlten.

Neben der theologisch ausgerichteten Vorstellungswelt der Geistlichkeit entfaltete
sich unter den Angehérigen der Herrscherdynastie und ihrer Gefolgschaftin den Teil-
fiirstentiimern hnlich wie im lateinischen Abendland ein territorialer Landespatrio-
tismus, welcher in der Einrichtung des ,, Vatererbes® (vottina) erstmals zutage trat. Im
Verlauf des 12. Jahrhunderts schien der Landespatriotismus der Teilfiirsten die Vor-
stellung der sakralen und harmonischen Einheit der Rus’kaja zemlja zu sprengen. Es
entbrannte ein Kampf um das sakrale Erbe von Kiev als Sitz des Grofifiirsten und
Metropoliten; Ziel war die Ubertragung der Rus’-Konzeption auf eines der Teil-
firstentimer . Die Geistlichkeit reagierte auf dieses Geschehen, indem sie die
Unteilbarkeit der Sakralgemeinschaft hervorhob. Das Oberhaupt der rusischen
Kirchenprovinz fithrte aus diesem Grund seit dem Jahre 1164 den Titel ,,Metropolit
der ganzen Rus’ (mitropolit vseja Rusi).

Zwischen alter und neuner Identitit

Auf welche Weise verlor sich die vertraute Wahrnehmung der Wirklichkeit,
was letztlich zur Auflosung der Sakralgemeinschaft filhrte? Nach Auffassung von

" So beruft sich der Verfasser der ,Nestorchronik® stolz auf die Zugehérigkeit der Rus’ zum
sloven’skyj jazyk, dessen erster Lehrer (#tel’) der Apostel Paulus gewesen sei. Vgl. Polnoe
sobranie russkich letopisej [Vollstindige Sammlung der russischen Chroniken]. Tom I:
Lavrent’evskaja letopis’. Vyp. 1: Povest’ vremennych let. 2. Aufl. Leningrad 1926, col. 28.
Picchio, Riccardo: Guidelines for a Comperative Study of the Language Question among the
Slavs. In: Aspects of the Slavic Language Question. Hrsg. v. Riccardo Picchio und Harvey
Goldblatt. Bd. 1. New Haven 1984, 1-44 (Yale Russian and East European Publications 4a).
— Goldblatt, Harvey: Orthodox Slavic Heritage and National Consciousness: Aspects of the
East Slavic and South Slavic National Revival. Harvard Ukrainian Studies 10 (1986) 336—354.
Peleriski, Jaroslaw: The Origins of the Offical Muscovite Claims to the Kievan Inheritance.
Harvard Ukrainian Studies 11 (1977) 29-52. — Ders.: Derideologische Kampf um das Kyjiver
Erbe. Jahrbiicher der Ukrainekunde 25 (1988) 38—44. — Halperin, Charles: The Russian
Land and the Russian Tsar: the Emergence of Muscovite Ideology. In: Forschungen zur ost-
europdischen Geschichte. Bd.23. Berlin 1976, 7-104. — Pritsak, Omeljan: Kiev and All of
Rus’: The Fate of a Sacral Idea. Harvard Ukrainian Studies 10 (1986) 279~300.
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Benedict Anderson war die Méglichkeit zur Bildung einer Gemeinschaftsvorstel-
lung in Form einer politisch, kulturell und sprachlich begriindeten Nation erst ge-
geben, als drei Komponenten ihre Funktion im menschlichen Bewuftsein verindert
hatten:

1.Die Schriftsprache verlor ihre Funktion als offenbarendes Medium sakraler
Wahrheiten und wurde im Zuge der Sikularisierung Allgemeingut, ein Kommuni-
kationsinstrument der profanen Biirgergesellschaft. 2. Die Gesellschaft verlor den
Glauben an die gottliche Legitimitit thres Herrschers, das Gebiude der sozialen
Hierarchie wurde briichig und stiirzte ein. 3. Die Wahrnehmung von Zeit und damit
auch von Geschichte verdnderte sich: Beide galten nicht mehr als Sinnbild der héheren
Heilsgeschichte, deren Verlauf vorherbestimmt war; statt dessen wurdensiealslinearer,
leerer und offener ,Raum der Koinzidenzen® vorgestellt, der nach einer neuen Sinn-
erfiillung verlangte.

Anderson betont, dafl die Sikularisierung der Sprache und der Umbruch in der
Wahrnehmung von Zeit und Geschichte durch die Erfindung des Buchdrucks wesent-
lich beschleunigt wurde. Der Verlust des alten Weltbildes und seiner GewifSheiten
trieb die Menschen dazu, nach einem neuen Zusammenhalt zwischen Individuum und
Gemeinschaft zu suchen. Dies verlief parallel zur Entwicklung immer schnellerer
Kommunikationswege sowie zur massenhaften Verbreitung von Schriftgut in einer
Sprache, die wachsenden Kreisen von Angehorigen einer Sprachgemeinschaft zugéng-
lich wurde.

Durch das Profitdenken der Buchdrucker und -hindler, so Anderson, wurde der
Siegeszug der Vernakularsprache im schriftlichen Gebrauch wesentlich erleichtert:
Die Sittigung des lateinischen Buchmarkts war rasch erreicht, und die Verleger wand-
ten sich auf der Suche nach neuen Mirkten den Profansprachen zu, die von dem selbst-
bewufiten stidtischen Biirgertum aufgegriffen wurden. Insbesondere der Protestan-
tismus wufite das neue Medium zu nutzen und férderte die Verbreitung von Biichern
geistlichen und weltlichen Inhalts in der Landessprache. Die neuen Schriftsprachen
schufen vereinheitlichte Riume des Austauschs und der Kommunikation unterhalb
der Ebene der fritheren Sakralsprache Latein und oberhalb der Umgangssprachen,
indem sie mehrere Mundarten in einer normierten Hochsprache zusammenfafiten.
Auf diese Weise wurden sich Millionen von Menschen ihrer Zugehérigkeit zu einem
gleichen Sprachbereich bewufit, wodurch die Grundlage fiir ein neues Gemeinschafts-
denken bereitet war. Die Ausdehnung der neuen Gemeinschaften hatte sprachlich
bedingte Grenzen, die sich nur in Ausnahmefillen mit denen der politischen Einheiten
deckten. Anderson glaubt, dafl der ,Motor* der sprachlichen Zusammenfassung im
kapitalistischen Wirtschaftssystem zu suchen sei, wihrend der Vorgang der Sprach-
fixierung selbst letztlich ein unbewufiter, aber unausweichlicher Vorgang geblieben
sei, der sich aus dem Wechselspiel zwischen Kapitalismus, Technologie und der
menschlichen Sprachenvielfalt ergeben habe.

Die Vormacht der abendlindischen Sakralsprache Latein sieht Anderson durch
zwei weitere Faktoren gebrochen: Die Humanisten entfremdeten in ihrem Bemiihen,
dem Lateinischen durch stilistischen Purismus neues Leben einzuhauchen, die Sprache
noch mehr vom alltiglichen Leben. Latein wurde nicht allein durch die Schriftform,
sondern auch inhaltlich zu einem esoterischen Code, der einer geringen Anzahl von
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Menschen zuginglich war. Ferner entstand durch das Aufkommen des neuzeitlichen
Staates das Bediirfnis nach einer modernen, allen zweckmifligen Erfordernissen des
verinderten Zeitalters gerecht werdenden Verwaltungssprache. Man kann die Ent-
stehung dieser Machtsprachen in Westeuropa zwar noch nicht auf einen sprachlichen
Nationalismus zuriickfiihren, es wurde jedoch auf diese Weise der uneingeschrinkten
Vorherrschaft des Latein ein Ende gesetzt .

Moskovien: Restauration der Sakralgemeinschaft

Die Tatarenherrschaft verhinderte das Vordringen jenes grofien geistesgeschicht-
lichen Umbruchsin die nordéstlichen Gebiete der Rus’, welcher im Abendland mit der
Scholastik und dem Aufstieg der Stidte begonnen hatte und in der Krise des 15. Jahr-
hunderts seinen Héhepunkt fand. In der Zeit der Mongolenherrschaft zum Triger des
geistigen Widerstandes und des Selbstbehauptungswillens der Rus’ erwachsen, zeigte
die orthodoxe Geistlichkeit gegeniiber jeglicher Verinderung der Tradition ein tiefes
Mifltrauen; sie bestimmte die konservative, in der Statik der platonischen Ideen ver-
harrende Vorstellungswelt.

Der Aufstieg des Grof¥fiirstentums Moskau vollzog sich deshalb unter Bewahrung
des alten, in der Sakralsphire verwurzelten Weltbildes und Selbstverstindnisses, die
durch den Einfluf} von tatarischen und byzantinischen Herrschaftsvorstellungen in-
direkt stimuliert wurden'. Die Moskoviter Chronisten beanspruchten das religids-
dynastische Konzept der Rus’kaja zemlja und damit die Translatio des begehrten
Grofifiirstentitels bereits um 1340 fiir den lokalen Zweig der Herrscherlinie, der als
»Sammler des rusischen Landes“ und Bezwinger des Tatarenjochs gepriesen wurde '%.
Da die Rus’ in der Vorstellung der orthodoxen Geistlichkeit einen unteilbaren Sakral-
raum bildete, konnte die territoriale Expansion der Moskoviter und die Errichtung
eines einheitlichen Reiches auch unter religiésen Gesichtspunkten ,,zur Bewahrung
der Rechtgliubigkeit® befiirwortet werden.

Das Monopol iiber die schriftlich fixierten Vorstellungen von Identitit und
Gemeinschaft lag im Grofifiirstentum Moskau in den Hinden der Geistlichkeit. Seit
1326 residierte der Metropolit ,,der ganzen Rus’® in Moskau, 1448 erfolgte die fakti-
sche Trennung von der byzantinischen Mutterkirche. Die Eroberung des heiligen
Konstantinopel durch die Tiirken im Jahre 1453 bestirkte den russischen Klerus in der
Ansicht, dafl fortan allein das Moskoviter Reich die christliche Orthodoxie als soziales
Gebilde verkorpere. In diesem Sinn verfafite der Ménch Filofej von Poskov zu Beginn
des 16. Jahrhunderts seine mahnenden Briefe an die Moskoviter Herrscher Vasilij II1.
und IvanIV.,indenener Moskovien alsletztes, ,Drittes Rom® charakterisierte, dessen

' Anderson: Erfindung der Nation 44-54.

7 Uber den prigenden mongolischen Einfluf in der politisch-administrativen Struktur und
Mentalitit Moskoviens vgl. Ostrowski, Donald: The Mongol Origins of Muscovite Political
Institutions. Slavic Review 49 (1990) 515-542. — Cherniavsky, Michael: Khan or Basileus:
An Aspect of Russian Medieval Political Theory. Journal of the History of Ideas 20 (1959)
459-476.

'8 Vgl. Halperin: The Russian Land. — Ders.: The Concept of the ,,Ruskaia Zemlia“.
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Unter%gng die Ankunft des Jiingsten Gerichts und das Weltende heraufbeschworen
miisse '’

Infolge der zunehmend autokratischen Struktur des Moskoviter Herrschafts-
systems verlor der Bojarenadel seine politische Eigenrolle und wurde durch ein Netz
von strikten Abhingigkeiten an die Person des ,Selbstherrschers der ganzen Rus™™
gebunden. Dieser soziale Nivellierungsprozef hatte auch zur Folge, daf die Méglich-
keiten des schriftlichen Gedankenaustauschs, der ohnehin von der Erziehung und der
sozialen Stellung abhingig war, noch vor dem Eindringen der technologischen Neue-
rungen des Abendlandes von Kirche und Herrscherhaus monopolisiert wurden; das
literarische Schaffen stand seitdem ausschliefllich im Zeichen der neuen Ideologie. Im
Umkreis des Metropoliten Makarij entstand um 1563 das ,,Stufenbuch® (Stepennaja
kniga), das die Geschichte der Rus’ nicht mehr als Geschichte des heiligen rusischen
Landes, sondern als in 17 Generationsstufen unterteilte Abfolge der heiligen Herr-
scherdynastie schilderte, die bis zu Ol’ga und Volodimer zuriickreichte und im rémi-
schen Kaiser Augustus ihren Stammvater besaff. Die Kontinuitit der kirchlichen und
herrschaftlichen Einheit von Kiev bis Moskau bildete den Ausgangspunkt des neuen
Selbstverstindnisses .

Dieser Prozef} der ideologischen Uberhhung des Herrschers im Sakralen fand
1547 mit der Krénung von Ivan IV. zum Car’ i SamoderZec vseja Rusi (Zar und Selbst-
herrscher der ganzen Rus’) seine zentrale Weihehandlung. Mit der Eroberung der
Tatarenchanate Kazan’ (1552) und Astrachan’ (1556) sprengte Ivan IV. die religids
und sprachlich bedingten Grenzen der Rus’, die damit in ein Zarisches Imperium
(carskaja Imperija) verwandelt wurde?'.

Die euthymianische Sprachreform

Vor diesem Hintergrund fehlte fiir den Durchbruch einer russischen Profansprache
jede Voraussetzung. Die Moskoviter ,Renaissance“ war in philologischer Hinsicht
keine Angelegenheit von Humanisten und Liebhabern der antiken Redekunst, son-
dern ein religiéses Anliegen der Geistlichen. Dabei waren infolge des niedrigen
Bildungsniveaus in Moskovien zahlreiche Elemente der profanen ostslavischen Mund-
arten in das kirchenslavische Schriftmedium eingedrungen. Ein wichtiger Pfeiler des
sakralen Selbstverstindnisses schien aus theologischer Sicht die ,, Wiirde“ und Recht-
fertigung zu verlieren, das Wort Gottes zu offenbaren.

' Philipp, Werner: Die gedankliche Begriindung der Moskauer Autokratie bei ihrer Ent-
stehung (1458-1522). In: Forschungen zur Geschichte Osteuropas. Bd.15. Berlin 1970,
59-118. — Schaeder, Hildegard: Moskau, das Dritte Rom. 2. Aufl. Darmstadt 1957. — Bush-
kovitch, Paul: The Formation of a National Consciousness in Early Modern Russia. Havard
Ukrainian Studies 10 (1986) 355—-376.

2 Miller, David: The Velikie Minei Chetii and the Stepennaia Kniga of Metropolitan Makarii,
and the Origins of Russian Consciousness. In: Forschungen zur osteuropiischen Ge-
schichte. Bd. 26. Berlin 1979, 263—382. — Nitsche, Peter: Translatio imperii? Beobachtungen
zum historischen Selbstverstindnis im Moskauer Zartum um die Mitte des 16. Jahrhunderts.
Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 35 (1987) 321-338.

2 Vgl. Cherniavsky, Michael: Russia. In: National Consciousness, History and Political Culture
inEarly Modern Europe. Hrsg. v. Orest Ranum. Baltimore 1975, 118—143, hier 126—133.
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Aus dhnlichen Griinden hatte in Bulgarien der Patriarch von Tarnovo, Evtimij
(Euthymios, 1375-1393), die Reinigung des Kirchenslavischen von allen volkssprach-
lichen Elementen und die Riickkehr zur griechischen Norm gefordert?. Die von der
mystischen Lehre des Hesychasmus geprigte Schule von Tirnovo entwickelte die
Auffassung, dafl das Wort, ja sogar jedes Schriftzeichen mit einer jenseitigen Bedeu-
tung im Sinne der neuplatonischen Auffassung von Urbild und Abbild unaufléslich
verbunden war. Die graphischen Zeichen der Heiligen Schrift stellten nicht nur
offenbarte Symbole der géttlichen Wahrheit dar, sondern wesenhafte Komponenten
derselben. Das Slavische sollte eng dem griechischen Vorbild folgen, da dieses die
Fihigkeit, die gottliche Wahrheit in Zeichen und Lauten auszudriicken, aus dem
Hebriischen ererbt hatte. Aus diesem Grund mufite im Sinne der euthymianischen
Sprachreform die Reinheit von Sprache und Schriftbild wiederhergestellt und ge-
nauestens eingehalten werden, wollten diese weiterhin als Medium der orthodoxen
Wahrheitdienen. Jeder philologische ,Fehlgriff“, worunter man gerade das Eindringen
volkssprachlicher Merkmale und regionaler Besonderheiten verstand, bedeutete ein
Abweichen von der gottlichen Wahrheit, eine durch die unvollkommene menschliche
Natur bedingte ,Unreinheit“, und war mit Hiresie gleichzusetzen®.

Die Gedanken dieser Sprachreiniger blieben vom Wirklichkeitsverstindnis der
scholastischen Aristoteliker véllig unberihrt. Erst die Nominalisten hatten die der
Begriffswelt zugrunde liegenden Ideen nur noch als klassifizierende Benennungen
(nomina), Abstraktionen des menschlichen Verstandes aufgefafit und damit der
Sikularisierung des mittelalterlichen Weltbildes den Boden bereitet. In der slavisch-
orthodoxen Hemisphire hingegen wurden die Sakralsprache und ihre graphische
Umsetzung in bisher unbekanntem Mafle ,,ikonisiert®, auf eine unwandelbare Form
festgelegt. Die ,Reinigung der Biicher®, die sich wihrend des 15.Jahrhunderts im
ostslavischen Bereich vollzog, zielte auf die vollstindige Herauslésung einer sakralen

Literatursprache aus der Entwicklung der Umgangssprache?*.

Auswirkungen des Buchdrucks

Wihrend die mechanische Reproduktion von Texten in allen Teilen West- und Mittel-
europas bis zum Jahr 1500 gebriuchlich wurde, gelangte die erste Druckerpresse
nach Moskau erst in den 1560er Jahren. In der fiir westliches Geistesleben wesentlich
aufgeschlosseneren Stadtrepublik Novgorod waren erste Drucke bereits vor 1500 er-
schienen.

2 Dinekov, Petir: Evtimij Tirnovskij. In: Istorija bilgarskata literatura [Geschichte der
bulgarischen Literatur]. Bd. 1. Sofija 1963, 285-306.

® Picchio, Riccardo: Church Slavonic. In: The Slavic Literary Languages: Formation and
Development. Hrsg. v. Alexander Schenker und Edward Stankiewicz. New Haven 1980
1-36, hier 24ff. (Yale Russian and East European Publications 1). — Mathiesen, Robert: The
Church Slavonic Language Question: An Overview (IX-XX Centuries). In: Aspects of the
Slavic Language Question. Bd. 1, 45-65, hier 59-62.

# Vgl. auch die Schilderung bei Hosch, Edgar: Die Kultur der Ostslaven. Wiesbaden 1977, 93 1.
(Handbuch der Kulturgeschichte).
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Zwar zeigte Zar Ivan IV. anldfllich der Missionsarbeit im Chanat Kazan’ ein gewisses
Interesse fiir die technische Neuerung, doch stand die Geistlichkeit der ,Schwarzen
Kunst“ zuriickhaltend gegeniiber. Der Erstdrucker Ivan Fedorov (um 1510-1583)
konnte wihrend seines Aufenthaltes in der Moskauer Druckerei lediglich drei oder
vier Titel produzieren; um 1566 mufite er wie zahlreiche andere Vertreter der geistigen
Elite aus Moskau nach Litauen fliichten, wo er dem ruthenischen Buchwesen zum
Durchbruch verhalf?.

Aufgrund der sozialen Entwicklung Moskoviens fehlte jene aufstrebende, selbst-
und bildungsbewufit agierende Schicht von Adligen, Biirgern und Kaufleuten, die der
Entwicklung des Buchdrucks im Westen zum Durchbruch verholfen hatte?. Mit der
Zerstorung Novgorods und Pskovs durch die Moskoviter Grofifiirsten waren
die letzten Spuren eines eigenstindigen, organisch gewachsenen Stidtewesens ver-
schwunden. In den wenigen Fillen, in denen vereinzelte Gruppen die religidse
Konformitit zu durchbrechen und humanistisches oder reformatorisches Gedanken-
gut aufzunehmen schienen, versuchten Kirche und Staatsgewalt die Verbreitung
dieser ,Hiresie“ im Keim zu ersticken, um das Monopol auf die Vorstellungswelten
zu sichern.

So entstand auflerhalb der klerikalen Kreise keine lesekundige Kiuferschicht, und
damit waren der weiteren Verbreitung des Buchdrucks uniiberwindbare Grenzen
gesetzt. Bis zu Beginn des 17.Jahrhunderts erschienen lediglich 20 Druckwerke,
wihrend im Abendland bis zu diesem Zeitpunkt schitzungsweise 200 Millionen
Biicher publiziert wurden?. Selbst Papier war knapp und iiberteuert. Das Kopieren
von Handschriften blieb wihrend des ganzen 16.Jahrhunderts die wichtigste Kom-
munikationsart?®,

Der Buchdruck unterstand als Monopolunternehmen der Aufsicht des Staates und
diente neben der Nivellierung des kirchlichen Lebens zur Verbreitung religiéser
Werke, von denen héchstens einige Dutzend Exemplare je Titel verkauft wurden. Erst
in der Mitte des 17. Jahrhunderts erschienen Drucke weltlichen Inhalts, wie der Geset-
zeskodex UloZenie aus dem Jahr 1649. Der ,,Buchmarkt“ blieb den Profansprachenund
dem sikularisierten Gedankengut aus dem Abendland verschlossen. Deshalb konnte
mit dem Buchdruck in Ruflland kein freies, sikularisierendes Medium gesellschaft-
licher Kommunikation entstehen, das zu diesem Zeitpunkt bereits prigendes Merk-

mal der abendlindischen Kulturentwicklung geworden war®.

% Nemirovskij, E.L.: Vozniknovenie knigopelatanija v Moskve. Ivan Fedorov [Die Entste-
hung des Buchdrucks in Moskau. Ivan Fedorov]. Moskva 1964.

% Vgl. hierzu u. a. Eisenstein, Elizabeth: The Printing Press as an Agent of Change. 2 Bde.
Cambridge 1979.

2 Luppov, S.P.: Kniga v Rossii v XVII veke [Das Buch im Rufiland des 17.Jahrhunderts].
Leningrad 1970, 29. — Anderson: Erfindung der Nation 44.

2 Marker, Gary: Russia and the ,Printing Revolution“. Notes and Observations. Slavic
Review 41 (1982) 266—283, hier 270f.

® Ebenda 272ff. — Kimpfer, Frank / Stokl, Giinther: Ruflland an der Schwelle zur Neu-
zeit. Das Moskauer Zartum unter Ivan IV. Groznyj. In: Handbuch der Geschichte
Rufllands. Bd. 1, II. Hrsg. v. Manfred Hellmann. Stuttgart 1989, 853—1073, hier 949.
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Die Spaltung der Sakralgemeinschaft

Ansitze zur Sikularisierung vollzogen sich im Zarenreich folglich nicht ,,von unten
parallel zu einer zunehmenden Pluralisierung der Gesellschaft, sondern im staatlich-
herrschaftlichen Selbstverstindnis. Unter Zar Aleksej Michajlovi¢ (1645-1676) aus
der Dynastie der Romanov zeigten sich im politischen Denken bereits Spuren jenes
sikularisierten® Absolutismus, der den modernen Staat an die Stelle der Kirche, die
Beamtenhierarchie an die Stelle der Kirchenhierarchie setzte und hierbei ein komplexes
»Rangsystem® entwickelte, an dessen Spitze der ,von Gottes Gnaden® eingesetzte
Herrscher thronte. Hatten sich im Frankreich des 17.Jahrhunderts die Kardinile
Richelieu und Mazarin bereits in den Dienst der ,allerchristlichsten® Staatsreligion
gestellt, so entbrannte in Ruflland erst jetzt unter dem Patriarchen von ,Moskau und
der ganzen Rus’“, Nikon (1652-1666), iiber der Suprematsfrage ein Konflikt zwi-
schen der geistlichen und der weltlichen Macht®. Diese Auseinandersetzung endete
mit der vollstindigen Niederlage der Kirche: 1666 wurde Nikon abgesetzt, der Klerus
hatte sich den staatlichen Interessen unterzuordnen. Die Rus’, die als religiose, dyna-
stische und sprachliche Gemeinschaft verstanden worden war, hatte sich am Ende
einer dreihundertjihrigen Entwicklung in den universal-imperialen Zarenstaat ,,Ros-
sija“ verwandelt. Der Zar herrschte als Autokrat Eurasiens iiber Christen wie tiber
Ungldubige, und letztere erfuhren sogar wesentlich mehr religiose Toleranz, solange
sie sich als loyale Untertanen verhielten®'.

Die allmahliche Verbreitung des Buchdrucks hatte die Vereinheitlichung und
Korrektur der fehlerhaften Manuskripte zu einer vordringlichen Aufgabe werden las-
sen. Patriarch Nikon hatte es mit einer Radikallsung versucht, indem er alle Texte
nach dem griechischen Vorbild bereinigen und mit Hilfe der nach humanistischem
Muster verfafiten Grammatik des Ruthenen Meletij Smotryc’kyj ordnen wollte. Diese
Reformen, zu denen auch rituelle Verinderungen zihlten, wurden nach der Abset-
zung Nikons mit staatlichen Zwangsmitteln gegen jede innerkirchliche Opposition

" durchgesetzt.

Erbitterter Widerstand gegen die Reformen kam aus den Reihen der sogenannten
»Altgliubigen® (staroobriadcy), diesichvonderoffiziellen Kircheabspalteten (Raskol).
Sie empfanden das neue Biindnis zwischen Staatsgewalt und Kirchenhierarchie als
Angriff gegen die wahre Orthodoxie und damit gegen die rusische Sakralgemein-
schaft als ihren Hiiter. Das brutale Vorgehen der Staatsgewalt verdeutlichte den
Schismatikern, dafl die neue Herrschaftsreligion keinen geistigen Freiraum zulief}.
Zudem wurde die Bauernschaft durch die Legalisierung der Leibeigenschaft im Jahre
1649 der Staatsmachtunterworfen — diese konnte daher nur vom Antichristen stammen:
Der Bruch zwischen der Vorstellungswelt der Herrschaftstriger und der des ,, Volkes®
warvollzogen®?. Die Bauern, diesichin zahlreichen Aufstinden gegen den wachsenden

30

. Diesen Gedankengang entwickelt Cherniavsky: Russia 136f.

Kappeler, Andreas: Historische Voraussetzungen des Nationalititenproblems im russischen
Vielvolkerreich. Geschichte und Gesellschaft 8 (1982) 159-183, besonders 168f. — Nolte,
Hans-H.: Religiose Toleranz in Rufiland 1600~1725. Géttingen 1969.

Cherniavsky, Michael: The Old Believers and the New Religion. In: Slavic Review 20 (1966)
1-39.
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Absolutismus zur Wehr setzten und die Riickkehr des ,, Wahren Zaren“ erwarteten,
wurden seitdem immer hiufiger zum eigentlichen Identititstriger der Svjataja Rus’
(Heiligen Rus’) stilisiert®,

Die Altgliubigen bemiihten sich, die Rechtgliubigkeit bis zum Beginn der Apoka-
lypse und der Wiederkunft Christi, mit dessen Erscheinen man jederzeit rechnete, in
reiner Form zu bewahren. Auf diese Weise wurden sie nicht nur zu Hiitern der unver-
falschten Ikonenkunst, sondern auch der euthymianischen ,,Wortikone®, die das
unverinderbare Schriftzeichen noch mit einem geistigen Urbild verband. Das grofie
Interesse an Biichern und der tiberdurchschnittliche Grad der Alphabetisierung unter
den Altgldubigen fithrten folglich nicht zu einer Verweltlichung der Vorstellungswelt.
Paradoxerweise entwickelte sich gerade aus der religiosen Gemeinschaft der Altgliubi-
genundihrer ,Gegenkultur® einselbstbewufltesund wirtschaftlichiuflerstproduktives
Unternehmertum, das die Frithphase der russischen Modernisierung und Industriali-
sierung bestimmte. Noch im 19. Jahrhundert gehorte eine beachtliche Zahl von russi-
schen Groflkapitalisten den altgliubigen Gemeinden an; diese glaubten technischen
Fortschritt und industrielles Wachstum mit einer umfassenden Bildung und streng
religids-konservativer Lebensfithrung vereinbaren zu kénnen und hnelten in dieser
Hinsicht den puritanischen Gemeinden Grofbritanniens und Nordamerikas>*.

Polen-Litanen: Die Rus’ zwischen Sakralgemeinschaft und Stindenation

Die westlichen Landesteile der Rus’ waren seit dem 14./15.]Jahrhundert in das
Grofifiirstentum Litauen und das Kénigreich Polen (Galizien, Podolien) eingeglie-
dert. Dort geriet die ostslavische Bevolkerung in direkten Kontakt mit der abend-
lindischen Kulturentwicklung; das Wechselspiel zwischen dem orthodoxen Erbe und
den westlichen Einfliissen schuf mit der Zeit ein eigengeprigtes, ,ruthenisches®
Selbstverstindnis, das zur Vorbedingung der ukrainischen und weifiruthenischen
Nationswerdung wurde. Die Vorstellungswelt des Adels, der sich seinen lateinischen
Standesgenossen kulturell anglich, emanzipierte sich von den Gedankenformen der
Orthodoxie; ein Standesbewufltsein erwachte, das territorialen Patriotismus und poli-
tische Loyalitit hdher wertete als religiése Bindungen.

Da im Grof}fiirstentum Litauen die ostslavische Bevolkerung zahlenmifig domi-
nierte, wurde nach 1341 eine lokale Variante des Kirchenslavischen, die stark von
ruthenisch-umgangssprachlichen Elementen der Region um Wilna durchsetzt war, als
Verwaltungs- und Kanzleisprache iibernommen ™. Doch fiir den Durchbruch einer

3 Die altrussische Bezeichnung fiir ,,Bauer® (kr’st’janin) bedeutet urspriinglich ,,Christ“ oder
~Mensch“. Vgl. auch Soloviev, Alexander V.: Holy Russia: The History of a Religious-
Social Idea. La Haye 1959.

3 Blackwell, William L.: The Old Believers and the Rise of Private Industrial Enterprise in
Early Nineteenth-Century Moscow. In: Russian Economic Development from Peter the
Great to Stalin. Hrsg. v. dems. New York 1974, 137-158. — Hildermeier, Manfred: Alter
Glaube und Mobilitit. Bemerkungen zur Verbreitung und sozialen Struktur des Raskol im
frithindustriellen Rufiland (1760-1860). Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 39 (1991)
321-338.

% Vgl. Strang, Chr. G.: Die westrussische Kanzleisprache des Groffiirstentums Litauen. Oslo
1935.
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ruthenischen Profansprache war es noch zu friih: Der ruthenische Adel wurde sich der
Attraktivitit der polnischen Vernakularsprache bewuft, die nicht allein administra-
tive Zwecke erfiillte, sondern mit Beginn des 16.Jahrhunderts zu einem kultivierten
Ausdrucksmedium gestaltet wurde. Die Polonisierung erdffnete dem ruthenischen
Adel den Zugang zu abendlindischer Zivilisation und Lebensart und zur gleich-
berechigten Teilhabe an der stindischen ,Adelsnation®, die nach der Realunion von
1569 die tragende politische Rolle in der Rzeczpospolita szlachecka Polen-Litauen aus-
iibte. Als Folge dieser Entwicklung verschwand die ruthenische Kanzleisprache, die
sich bald nur noch durch den Gebrauch des kyrillischen Alphabets vom Polnischen
unterschied, in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts aus den Dokumenten ™.

Durch den regen Kontakt, der zwischen Polen und Italien bestand, drangen die
Auswirkungen der humanistischen ,,Sprachendebatte (guestione della lingua) bis zu
den ruthenischen Ostslaven. In dieser Auseinandersetzung ging es um die Fage, in
welchem Mafle die profanen Volksidiome im Vergleich mit den etablierten Schrift-
sprachen sakralen Ursprungs (wie Latein und Griechisch) die ,, Wiirde* (dignitas) be-
anspruchen diirften, kulturelle Funktionen zu erfiillen. Die Denker des Humanismus
und Protestantismus hatten erstmals das Problem aufgeworfen, wie sich Sprache aus
litterae sacrae in litterae humanae verwandeln kénnte, welche nicht allein als Gefif§
der gottlichen Wahrheitdienen, sonderndie Kreativititdesmenschlichen Geisteslitera-
rischumsetzen. Esgeniigte fortannicht, die Tradition der Glaubenswahrheitsprachlich
getreu widerzuspiegeln: Sprache mufiteim Gegenteil dieaktive Fihigkeiterwerben, der
Suche des Menschen nach der verlorengegangenen Wahrheit gerecht zu werden ™.

Andersons Behauptung, dafl sich die Sprachennormierung in diesem Zeitraum
unbewuflt, aus merkantil-pragmatischen Antrieben vollzogen habe®, kann der Kom-
plexitit der osteuropiischen Verhiltnisse nicht gerecht werden. In Polen-Litauen
wurde der Buchdruck weniger zum Merkmal eines aufblithenden ,,print-capitalism®,
sondern vielmehr zur wichtigsten Propagandawaffe im Ringen der religidsen Bekennt-
nisse und damit der verschiedenen Gemeinschaftsvorstellungen, die sich zu Beginn der
Neuzeit abzuzeichnen begannen. Nicht wirtschaftliche Gesichtspunkte bestimmten
den Sprachenstreit, sondern der bewuflt und angestrengt gefithrte Kampf um religiés-
kulturelle Selbstbehauptung und Selbstfindung. Die Anfinge des ruthenischen
Buchdrucks sind mit der Gestalt des Humanisten Franci$ak (Francysk) Skaryna (um
1490-1541) verbunden, der 1525 den Buchdruck aus Prag in seine weiffruthenische
Heimat nach Wilna gebracht hatte und erstmals Texte in weifiruthenischer Mundart
verdffentlichte. Doch Skarynas kyrillische Lettern gingen verloren, denn der Prote-
stantismus hatte zwar einer profanen polnischen Schriftsprache zum Durchbruch
verholfen, aber da sich die zum Protestantismus iibergetretenen Magnaten polo-
nisierten und polnisch verfafite Biicher ein wesentlich breiteres Spektrum von Lesern
erreichen konnten, blieb auch dieser Ansatz in den Anfingen stecken®.

% Vgl. Martel, Antoine: Lalangue polonaise dans les pays ruthénes: Ukraine et Russie Blanche.
Lille 1938.

%7 Hierzu die Ausfithrungen von Picchio: Guidelines 12f.

38 Anderson: Erfindung der Nation 50f.

*® Nemirovskij, E.L.: Francisk Skorina. Zizn’ i dejatel'nost’ belorusskogo prosvetitelja [F.S.
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Mit der Gegenreformation begann der Wettstreit zwischen Katholiken und Prote-
stanten, der insbesondere iiber die Bildungseinrichtungen (Schulen, Akademien) aus-
getragen wurde. Auf katholischer Seite hatten sich die Jesuiten der sikularisierenden
Richtung insofern angeschlossen, als sie die Notwendigkeit erkannten, die Volks-
sprachen als Mittel der Bildung und Instruktion zuzulassen. Das unter den Orthodoxen
gebriuchliche Kirchenslavisch wurde immer mehr als riickstindig angesehen. In
seinem Werk O jednosci Kosciola Boszego pod jednym Pasterzem (,,Uber die Einheit
der Kirche Gottes unter einem Hirten“, 1577) polemisierte der polnische Jesuit und
Hofprediger Piotr Skarga (1536-1612) gegen die mangelnde dignitas des Kirchen-
slavischen. Er unterstrich die Ungebildetheit des orthodoxen Klerus und die Unter-
legenheit des unsystematisch gebrauchten Kirchenslavisch gegeniiber den standar-
disierten Sprachen Latein, Griechisch und Polnisch: ,,Niemand kann durch die slavi-
sche Sprache je ein Gelehrter werden. Und es gibt fast niemanden, der sie vollstindig
verstehen wiirde. Denn kein Volk der Welt wiirde sie so sprechen, wie in den Biichern
steht [...]. Darum miissen eure Priester zu polnischen Ubersetzungen greifen, wenn
sie etwas in Slavisch verstehen wollen.“*

Gleichzeitig waren alle Anstrengungen der Jesuiten darauf gerichtet, die orthodoxe
ruthenische Bevélkerung fiir den katholischen Glauben zu gewinnen. Durch die
Kirchenunion von Brest (1596) schien dieses Ziel ein gutes Stiick niher geriickt: Ein
grofler Teil der hoheren orthodoxen Geistlichkeit trat zum unierten Bekenntnis iiber.
Angesichts der fortgeschrittenen kulturellen und religiésen Polonisierung der ruthe-
nischen Adelselite und der Anniherung der hohen orthodoxen Wiirdentriger an das
katholische Bekenntnis formierte sich unter dem niederen orthodoxen Klerus eine
Gegenbewegung, deren Triger nun deutlicher als jemals zuvor die religidse und histo-
rische Tradition der Rus’ verteidigten. Die wenigen Magnaten ruthenischer Herkunft,
die sich noch der Orthodoxie verpflichtet fithlten — darunter vor allem Kostjantyn
Ostroz’kyj (um 1460—1530), der auf seinem Gut in Ostroh/Ostrég eine ,,Akademie®
eingerichtet hatte —, orientierten sich am lateinischen Bildungswesen, aus dem der
Buchdruck nicht mehr wegzudenken war. Neue Drucktypen gelangten iiber den
Moskauer Exilanten Ivan Fedorov nach Ostroh; 1581 wurde dort die erste kirchen-
slavische Bibel gedruckt, die 1663 in Moskau eine Neuauflage erfuhr.

Da sie sich der mifilichen Bildungssituation in der orthodoxen Sphire schmerzhaft
bewuflt waren, versuchten jene Magnaten, die orthodoxe Kirchenorganisation und
das kirchenslavische Sprachmedium nach westlichem Muster zu reformieren. Dies
war auch das Anliegen von orthodoxen Laienbruderschaften, die sich in Lemberg,
Wilna, Luc’k/Luck und anderen Stidten aus der urbanen Unter- und Mittelschicht
rekrutierten. Sie richteten Lehranstalten ein, die in ihren Statuten und Unterrichts-

[Leben und Wirken des weifirussischen Aufklirers). Minsk 1990. — Jobert, Ambroise: De
Luther 3 Mohila. La Pologne dans la crise de la chrétienté (1517-1648). Paris 1974, 3281f.
(Collection historique de I'Institut d’Etudes slaves 21).

0 Zit. nach Strumins’kyj, Bohdan: The Language Question in the Ukrainian Lands before the
19th Century. In: Aspects of the Slavic Language Question. Hrsg. v. Riccardo Picchio und
Harvey Goldblatt. Bd.2. New Haven 1984, 948, hier 10 (Yale Russian and East European
Publications 4b).
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programmen das Modell der Jesuitengymnasien imitierten und die scholastische
Methode vermittelten. In dhnlicher Weise funktionierte auch die 1632 von Metropolit
Petro Mohyla (Petru Movili, 1596—1647) ins Leben gerufene Kiever Akademie, deren
Schiiler sich der westlichen Begriffssprache bedienten, um die Rechtfertigung des
orthodoxen Glaubens theologisch zu untermauern.

Nach dem Vorbild der humanistischen Philologen schufen orthodoxe Geistliche
erstmals Grammatiken der kirchenslavischen Sprache, nach deren Muster.die alten
Handschriften bereinigt und neue Werke normiert wurden. Man bewertete die digni-
tas des Kirchenslavischen nicht mehr ausschlieflich nach sakralen und liturgischen
Gesichtspunkten, sondern auch nach allgemein-kulturellen Bildungskriterien. Die
von Meletij Smotryc’kyj (ca. 1577—-1633) im Jahre 1619 erstellte Grammatik wurde
zur bindenden Norm des Kirchenslavischen im ruthenischen Teil der Rzeczpospolita
und dariiber hinaus in der ganzen Sphire der Slavia Orthodoxa.

An der Gestalt von Smotryc’kyj, der an der othodoxen Schule von Ostroh, bei den
Jesuiten in Wilna und an den protestantischen Universititen von Leipzig, Niirnberg
und Wittenberg studiert hatte, um schlieflich dem unierten Glaubensbekenntnis bei-
zutreten, spiegeln sich alle Probleme und Widerspriiche der ruthenischen Identitdts-
findung. Einerseits unterschied Smotryc’kyj auf politischer und ethnischer Ebene
deutlich zwischen dem n4réd ruski und dem naréd moskiewsk:, zwischen Ruthenen
und (Moskoviter) Russen; die Heimat der Ruthenen sah er in der polnisch-litauischen
Rzeczpospolita, der ruthenische Adel war Teil der Stindenation der Szlachta. Doch
empfand Smotryc’kyj andererseits naréd ruski und wiara ruska, das ruthenische
(rusische) Volk und den ruthenischen (rusischen) Glauben, noch als wesenhaft ver-
bunden. Durch diesen Glauben gehérten die Ruthenen einer grofleren Einheit an, die
er naréd slowieriski nannte und die alle Slaven der orthodoxen Kultursphire umschlof.
Diese hohere Einheit des ,,slavischen Volkes* gebrauchte die kirchenslavische Sprache
(tezyk slowieriski), deren ,Wiirde“ als literarisches und liturgisches Medium er wie-
derherzustellen gedachte*'. Auch andere Geistliche wie Zacharija Kopystens’kyj
(T 1627) hatten bei ihren Sprachreformen immer die iibergeordnete Glaubensgemein-
schaft aller orthodoxen Slaven im Auge.

Erst allmahlich setzte sich die Ansicht durch, dafl die ruthenische Volkssprache im
Verhiltnis zum Kirchenslavischen denselben Rang einnehmen kénnte wie Polnisch im
Verhiltnis zum Lateinischen. Aber da sich unter den Ruthenen der Rzeczpospolita
kein selbstbewuftes Biirgertum hatte formen kénnen und alle Auseinandersetzungen
tiber das Wesen der ruthenischen Gemeinschaft von der orthodoxen Geistlichkeit aus-
gingen, kam die Vorstellung der sikularisierten Sprachgemeinschaft nicht sofort zum
Tragen.

Zwar befiirwortete auch Smotryc’kyj den Gebrauch der ,,gewdhnlichen rutheni-
schen Sprache® (prostyj jazyk ruskij) des Volkes zu Belehrungs- und Seelsorgezwek-
ken, aber da der Umgangssprache keine dignitas zugeschrieben wurde, unternahm

“! Frick, David: Meletij Smotryc’kyj and the Ruthenian Question in the Early Seventeenth
Century. Harvard Ukrainian Studies 8 (1984) 351-375. — In diesem Zusammenhang auch
sehr instruktiv Sysyn, Frank E.: Between Poland and Ukraine: The Dilemma of Adam Kysil,
1600-1653. Cambridge, Mass. 1985.
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man keine Anstrengungen, die Volkssprache zur Schriftsprache zu erheben. Hierin
unterschieden sich die unierten Geistlichen in nichts von den Orthodoxen. Es ent-
stand keine Bibeliibersetzung in ukrainisch-ruthenischer oder weifiruthenischer
Volkssprache, die als Modell einer standardisierten, ,,nationalen Schriftsprache hitte
dienen kdnnen.

Dennoch: Ohne die Ubernahme des abendlindischen Bewuftseinswandels, der
sich in Renaissance, Humanismus, Reformation und Gegenreformation niederschlug
und mit einem technologischen Umbruch verbunden war, hitte sich das ruthenische
Gemeinschaftsbewufitsein in dieser Form nicht herausbilden kénnen. Zwar be-
miihten sich die ruthenischen Verfechter der orthodoxen ,Renaissance®, das sakrale
Kirchenslavisch in seinem urspriinglichen ,reinen®, ,helleno-slavischen® Zustand
wiederherzustellen, aber sie unternahmen dies letztlich doch nach abendlindischer
Gelehrtenmanier, in ,philologischer” und historisierender Denkweise zur Rettung
der Vorstellung der Rus’-Gemeinschaft: Darin verbarg sich, wenn auch ungewollt,
bereits der Keim der Sakularisierung.

Das Kirchenslavische wurde also einem vergleichbaren Wandel unterzogen, wie ihn
Anderson am Latein der Humanisten beobachtet hatte: Es wurde einem immer klei-
neren Kreis von Intellektuellen zuginglich und damit als Drucksprache einer sich
modernisierenden Gesellschaft untauglich. Zudem schufen die linguistischen Theo-
rien, mit denen man die Kodifizierung des Kirchenslavischen betrieb, giinstige
Voraussetzungen fiir die Schaffung neuer Schriftsprachen auf der Grundlage der
Umgangsidiome*, wenngleich der Durchbruch der Vernakularsprachen noch auf
sich warten liefs.

Die Gemeinschaft der Kosaken

Im iuflersten Stidosten der polnisch-litauischen Rzeczpospolita, dem ,Grenzland“
(Ukrajina) der Steppe, das dem islamischen Chanat der Krimtataren benachbart war,
bildete sich im Lauf des 16.Jahrhunderts die Gemeinschaft der Kosaken. Sie setzte
sich zum groflen Teil aus Bauern zusammen, die der Leibeigenschaft entflohen
waren. Unter den Kosaken findet sich in ersten Ansitzen ein vertikales, stindeiiber-
greifendes Identititsbewufitsein, das zwar noch in der Verteidigung der orthodoxen
Religion gegeniiber Lateinern und Unierten wurzelte, dessen gedankliche Darlegung
und politische Zielsetzung jedoch schon starke Spuren der Sikularisierung und Ver-
westlichung aufwiesen. Fiir die Bauern bedeutete die Zugehérigkeit zum Kosakentum
auflerdem Befreiung von den Zwingen der Leibeigenschaft, die in engem Zusammen-
hang mit der Ausbreitung des katholischen und unierten Glaubens unter den poloni-
sierten Groflgrundbesitzern gesehen wurde®.

Im 17.Jahrhundert erwuchs eine neue stindische Elite (starsyna), welche die
polonisierte Szlachta ersetzte; aus ihr rekrutierte sich die politische Fithrungsschicht

2 Vgl. Picchio: Church Slavonic 33.

* Sysyn, Frank E.: Ukrainian-Polish Relations in the Seventeenth Century: The Role of Natio-
nal Consciousness and National Conflict in the Khmelnytsky Movement. In: Poland and
Ukraine. Past and Present. Hrsg. v. Peter J. Potichnyj. Edmonton-Toronto 1980, 58—82.
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der Het’manséyna, des politischen Gemeinwesens der Kosaken. Doch der egalitire
Ursprungsmythos der Kosaken sollte im 19. Jahrhundert einen zentralen Platz in der
Vorstellungswelt der ukrainischen Nationalisten finden.

Im Geschichtsdenken und in der Sprachentwicklung setzte sich auf dem Boden des
Hetmanats die Tendenz zur Sikularisierung durch. Seit Ende des 17.Jahrhunderts
prigten Laienschreiber unter dem Einflufl der humanistischen Historiographie in
ihren Chroniken ein patriotisches Geschichtsbild in der ,gewdhnlichen Sprache®
(prostaja mova), die kirchenslavische und umgangssprachliche Elemente vermischte.
In diesen Chroniken wurde die Geschichte der Rus’ erstmals als Geschichte der ruthe-
nischen Schicksals- und Glaubensgemeinschaft geschildert. Der heilsgeschichtliche
Bezug, der im moskovitischen Denken eine so herausragende Rolle spielte, wurde
dabei weitgehend ausgeklammert*.

Die Entstebung des Nationalbewuftseins

Das Phinomen des modernen europiischen Nationalismus ist nach Anderson eng mit
dem Eindringen der nationalen, volkstiimlichen Schriftsprache in dasideologische und
politische Denken verbunden. Nachdem in der Amerikanischen und Franz6sischen
Revolution erstmals Prizedenzfille des souverinen und ,national“ vorgestellten
Biirgerstaates verwirklicht worden waren, verbreitete sich die Kenntnis von den
umwilzenden Ereignissen iiber den Buchdruck und das Zeitungswesen mit grofier
Schnelligkeit. Die neuen vorgestellten Wirklichkeiten — Nationalstaat, republikani-
sche Einrichtungen, Verfassung, Volkssouverinitit, nationale Symbole wie Flaggen
und Hymnen — nahmen den Platz der alten Weltordnung ein. Zunehmend wurden die
revolutioniren Modelle von der intellektuellen Elite Europas nachgeahmt und zur
politischen Zusammenfihrung der Sprachgemeinschaft angewendet. Die ,Nation®,
so die Verkiinder der neuen Vorstellungswelt, sollte nicht mehr von ,,Gottes Gnaden®
gefiihrt und beherrscht werden, sondern sich souverin selbstbestimmen.

Die Sprache, so Anderson, wurde seit der Entfaltung der vergleichenden Sprach-
wissenschaft im 18. Jahrhundert bewufit ihrer sakralen Funktion entkleidet. So wie die
Menschen im politischen Bereich nach demokratischer Gleichheit strebten, so wur-
den auch die Sprachen gleichrangig nebeneinandergestellt, wobei der Begriff der
geschichtlichen Entwicklung einer jeden Vernakularsprache zu ihrer unverzichtbaren
Wiirde verhelfen konnte. Die Verbreitung von Grammatiken und Wérterbiichern
erfolgte parallel zur Demokratisierung des Bildungswesens. In der wachsenden Zahl
von Schulen und Universititen wurden immer mehr Menschen mit der Beherrschung
des neuen Sprachmediums vertraut gemacht. Anderson sieht darin die Erfiillung einer
der grundlegenden Voraussetzungen zur Verwirklichung der national vorgestellten
Gemeinschaft.

Zu Trigern dieser Vorstellungswelten wurden die Angehdrigen des Adels, des
Klerus, der freien Berufe und der Intelligenz sowie des Biirgertums. Die Verkiinder
der neuen Wirklichkeit standen vor der Schwierigkeit, die breiten Massen fiir ihre

# Sysyn, Frank E.: Concepts of Nationhood in Ukrainian History Writing 1620~1690.
Harvard Ukrainian Studies 10 (1986) 393—423.
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Ideale zu gewinnen. Das neugeschaffene Sprachmedium konnte ein Gefiihl der histo-
rischen Zusammengehorigkeit, eines gemeinsamen Schicksals verleihen, das in der
Lage war, zumindest im vorgestellten und angestrebten Idealzustand bestehende
soziale Antagonismen zu {iberwinden. So flossen die Forderungen nach kultureller
Freiheit mit denen nach politischer Souverinitit und demokratischer Gleichheit, nach
Briiderlichkeit und Gerechtigkeit des wirtschaftlichen und sozialen Bereichs in der
Vorstellung der Nation zusammen .

Die herrschenden Dynastien hingegen, so argumentiert Anderson, entstammten
noch einer Epoche, die die sikularisierte Wahrnehmung von Zeit und Geschichte
sowie den demokratischen Zugang zu Sprache, Kommunikation und Gedankenaus-
tausch nicht kannte; deshalb wurde sie von der Vorstellung der Nationsgemeinschaft
ausgeschlossen. Sie reagierten auf die Aktivititen der revolutioniren Nationalisten,
indem sie sich eines ,offiziellen Nationalismus“ bedienten, der die einheitstiftende
Qualitit der neuen Vorstellung zu monopolisieren, die Interessen des absolutistischen
Staates zu verteidigen und die sich weitende Kluft zwischen dynastischer Herrschaft
und Nationswerdung zu verdecken suchte, um dadurch ,,die schmale und enge Haut
der Nation iiber den riesigen Kérper eines Imperiums zu spannen“,

Hierbei iibernahm der ,offizielle Nationalismus“ die Schriftsprache der jeweils
dominierenden Ethnie nicht aus nationalem Chauvinismus, sondern weil diese am ge-
eignetsten schien, die Einheit des Reiches zu zementieren. Durch die ideologische
Ausrichtung des Schulwesens und der Druckmedien und durch die Vermittlung eines
festgelegten Geschichtsbildes suchten die Herrschenden den Folgen der ,lexiko-
graphischen Revolution® als Vorstufe nationaler Gemeinschaftsbildung entgegen-
zuwirken?.

Rufland

Zar Peter 1. ,der Grofle“ (1672-1725) vollzog radikal jenen sikularisierenden
Umbruch des Weltbildes, vor dem der fromme Aleksej noch zuriickgeschreckt war:
Er formte das herrschaftliche Legitimititsprinzip nach dem Vorbild des abendlindi-
schen Naturrechts um und versuchte, die tragende Elite der Sakralgemeinschaftin eine
sallrufllindische® Staatsnation (rarod wserossijskij) umzuformen, die sich mit den
imperialistischen Zielen des expandierenden Reiches identifizieren sollte. Seit 1721
regierte Peter als der ,, Vater des Vaterlandes® (otec otecestva), aus dem Russkij car’ war
der Imperator vserossijskij geworden. Den Krieg gegen Schweden fiihrte er nicht
mehr zur Sammlung der Rus’skaja zemlja und der Verteidigung des ,christlichen
Glaubens®, sondern dlja pol’zyiinteressy Gosudarstva svoego (zum Vorteil und Inter-
esse meines Staates), den Peter als patrimonialen Besitz beanspruchte*3.

% Anderson: Erfindung der Nation 72-87.

* Ebenda91.

7" Ebenda 88-114. :

* Bushkovitch: Formation 374f. — Cracraft, James: Empire vs. Nation: Russian Political
Theory under Peter I. Harvard Ukrainian Studies 10 (1986) 524—541. — Rogger, Hans:
National Consciousness in Eighteenth-Century Russia. Cambridge, Mass. 1960. — Cher-
niavsky, Michael: Tsar and People. Studies in Russian Myth. New Haven-London 1961.



216 Markus Osterrieder

Im Falle Rufllands zeigt sich, daf8 es immer einzelne Personlichkeiten waren, die
zuerst ein neues Bild der Wirklichkeit gewannen und aus ihrem inneren schopferischen
Erleben heraus gedankliche Konzepte, materielle Werkzeuge und Ausdrucksmittel
gestalteten, die der neuen Realitit besser entsprechen sollten. Auf diese Weise wurde
die gelebte Wirklichkeit zur neuen Erfahrungsgrundlage umgeformt, und immer
mehr Menschen konnten diesen Bewufitseinswandel nachvollziehen.

Peters absolutistisch-imperiale Staatsauffassung lief} fiir regionale Sonderentwick-
lungen oder gar fiir einen Territorialpatriotismus, wie er im Hetmanat der Kosaken-
Ukraine bestand, keinen Raum. Der Abbau der ruthenisch-ukrainischen Lokalauto-
nomie, der 1709 begonnen hatte, wurde 1775 mit der Zerstdrung des Zaporoher Si¢
unter Katharina II. abgeschlossen. Bereits 1720 hatte Peter ,jeden Unterschied und
eigene Mundart in den ruthenischen Kirchenbiichern verboten; eine neue Ver-
waltungs- und Kirchensprache nach Moskauer Norm sollte fiir die staatlich gelenkte
Kultur des Reiches bindend werden*’.

Da aber Peter sein Reich nach westlichem Muster modernisieren wollte, um es in
eine effiziente, reibungslos funktionierende Staatsmaschine zu verwandeln, bedurfte
er neuer Eliten, die mit der notwendigen Bildung ausgestattet waren. Diese rekrutierte
man anfangs im lateinischen Westen oder in den ruthenischen Grenzgebieten des
Imperiums, und erst allmahlich konnte ein einheimischer, im neuen, imperialen Geist
erzogener Dienstadel nachriicken.

Ein Schwergewicht der Modernisierung lag auf der Alphabetisierung der staats-
tragenden Schichten und auf der Ausweitung des Buchdrucks zu weltlichen erzieheri-
schen Zwecken, da man eine groffie Anzahl von Text- und Handbiichern fiir alle Be-
reiche des menschlichen Lebens benétigte. Der Staat beanspruchte das Monopol iiber
Herstellung und Vertrieb von Druckerzeugnissen, die seit 1711 von der staatlichen
Druckerei in St. Petersburg gefertigt und deren Inhalte streng kontrolliert wurden.
Dekrete und Gesetzestexte wurden auf Weisung des Zaren vervielfiltigt, durch Boten
in Umlauf gebracht und 6ffentlich verlesen. Der Staat bestimmte nicht nur den Fort-
schritt und die Verbreitung jeglicher kultureller Titigkeit, sondern trug auch alle
Kosten dieser Mafinahmen. Dem systematischen Aufbau eines Marktes wurde dabei
keine Beachtung geschenkt: Die neue Elite hatte zu kaufen und zu lesen, was ihnen ,,der
Vater des Vaterlandes® zudachte. Dies fiithrte zu einer chronischen Uberproduktion
von Druckerzeugnissen und zu einem ebenso chronischen finanziellen Defizit der
Druckerei®.

1710 hatte Peter zwar durch die Einfiihrung eines der Antiqua entlehnten Lettern-
systems, der ,Zivilschrift“ (graZdanskij srift), die Trennung zwischen geistlichem und
weltlichem Druckwesen herbeifithren wollen, doch die im offentlichen Leben
gebriuchliche ,slavo-rufllindische Mischform (slavenorossijskij) des Kirchenslavi-
schen eignete sich kaum fiir weltliche Themen, geschweige denn fiir die Ubersetzung
naturwissenschaftlicher Abhandlungen. Allgegenwirtige Kommunikationssprachen
der nach ,,Europa“ blickenden Elite waren deshalb anfangs Polnisch, spiter Deutsch
und Franzosisch. In der Auseinandersetzung mit den auslindischen Gelehrten am

" Strumins’kyj: The Language Question 281,
" Marker: Russia and the ,,Printing Revolution® 277£f.
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Zarenhof, die den Wissenschaftsbetrieb dominierten, wurden sich Patrioten wie der
Universalgelehrte Michail Lomonosov (1711-1765) der Notwendigkeit bewuflt, dem
Land eine moderne Schriftsprache zu schenken, die sich dem gesprochenen Russisch
angleichen und als schriftliches Medium dieselbe ,, Wiirde* aufweisen mufite wie das
Kirchenslavische®'. Mit der Erstellung von Wérterbiichern und Grammatiken begann
die Entwicklung der russischen (russkij) Vernakularsprache, die zum ,Rettungs-
anker® der nationalen Identitdt werden sollte.

Die grofle Masse der biuerlichen Bevolkerung blieb aufgrund der sozialen Ver-
hiltnisse von jeder erzieherischen Reformmafinahme ausgeschlossen; die Verwelt-
lichung der Vorstellungswelten erreichte sie nicht. Alle Verinderungen der Sitten und
Lebensgewohnheiten hingegen, die der autokratische Staat mit Gewalt durchsetzte,
wurden mit der Person des Zaren in Verbindung gebracht, der damit in den Augen der
Traditionalisten sein antichristliches Wesen unter Beweis stellte.

Die Reformen Peters dienten weniger der Entfaltung einer biirgerlich-merkanti-
len, politisch selbstbewufiten Gesellschaft als der utilitaristischen Modernisierung des
Reiches; die Kluft zwischen staatlicher Selbstdarstellung und dem Identititsempfinden
der Bevélkerung konnte sich dadurch nur vertiefen. Doch gleichzeitig entstand unter
dem Adel eine neue Intelligenzschicht, die sich von der Gedankenwelt der Kirche zu
16sen begann, sich fiir die weltlichen Ideale der abendlindischen Aufklirung be-
geisterte und diese mit der gesellschaftlichen Realitit Rufflands konfrontierte .

Unter der Regentschaft von Katharina II. ,,der Groflen (1762—1796) zeichnete sich
in der Gedankenwelt der adligen Intelligencija bereits eine radikale Umorientierung
ab. Die neugegriindeten Logen der Freimaurer, Rosenkreuzer oder Martinisten ver-
suchten iiber das Medium der Druckpresse das Bildungsniveau der oberen Schich-
ten zu heben und fiir das Gedankengut der Aufklirung, aber auch der westlichen,
individualistischen Mystik eines Jakob Béhme, Angelus Silesius oder Saint-Martin
empfinglich zu machen. Seit 1783 war das staatliche Druckmonopol aufgehoben; im
folgenden Jahr konnten erstmals Druckpressen in den Provinzstidten eingerichtet
werden. Waren 1762 noch 139 Titel erschienen, so war diese Zahl 1788 bereits auf 479
Titel angewachsen.

Der unermiidliche Nikolaj Novikov (1744—1818) erschlof mit seiner Tipografices-
kaja kompanija die westliche Literatur fiir weite Kreise des russischen Lesepublikums.
Um 1780 produzierte er knapp 40 % aller in Ruflland gedruckten Biicher; insgesamt
erschienen in seiner Druckerei etwa 1000 Titel. Die staatlichen Organe erkannten sehr
bald, daf8 sie das Monopol iiber die Gedanken zu verlieren begannen; 1791 wurde
Novikovs Druckerei geschlossen, 1796 erfolgteein VerbotfiirdenImportauslindischer
Biicher und eine Einschrinkung der privaten Buchproduktion, 1804 wurde unter Zar
Alexander I. die allgemeine Zensur eingefithrt>.

! Vgl. Martel, Antoine: Michel Lomonosov et la langue littéraire russe. Paris 1933. — Issat-
schenko, Alexander V.: Russian. In: Slavic Literary Languages 119-142, hier 129ff.

52 Raeff, Marc: Origins of the Russian Intelligentsia: The Eighteenth-Century Nobility. New
York 1966.

5 The Modern Encyclopedia of Russian and Soviet History. Hrsg. v. J. L. Wieczynski. Bd. 5.
Gulf Breeze, F1. 1977, 110-115. — Hosch: Kultur der Ostslaven 251.
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Seitdem Minner wie Novikov und Aleksandr Radisev offen gegen die sozialen
Miflstinde und die Willkiir der autokratischen Herrschaft protestierten, wuchs unter
den Gebildeten die Erkenntnis, dafl sich der Staat und seine offiziell verordnete Kultur
durch die oberflichliche Ubernahme westlicher Denkweisen und Sitten vom Leben des
einfachen Volkes entfernt hatten. Das Reuegefiihl verband sich mit einer existentiellen
Identititskrise, die wihrend des ganzen 19.Jahrhunderts die heftige Auseinander-
setzung iiber Wesen und Inhalt der ,russischen Idee“ prigen sollte. Es begann ,der
Sithnegang ins Volk® (idti v narod), den geknechteten Bewahrer der ,wahren russi-
schen Gemeinschaft“, dem man seinen gebithrenden Anteil an Bildung und Auf-
klirung vermitteln wollte. Hierin dufierte sich, wie Michael Cherniavsky bemerkt hat,
eine andauernde Sehnsucht, in der imaginiren Gemeinschaft selbst einen Platz zu
finden, ohne daff man sich jedoch dariiber im klaren war, wie man sich diese Gemein-
schaft verbindlich vorzustellen hatte*.

Die Zahl der an dieser Auseinandersetzung beteiligten Personen wuchs zu Beginn
des 19. Jahrhunderts infolge der Reform des russischen Bildungssystems betrichtlich.
Nach Moskau wurden in Kazan’, Charkiv/Char’kov und St.Petersburg russisch-
sprachige Universititen eingerichtet, die ihr Lehrpersonal meist aus Deutschland
bezogen. Auf diese Weise fanden die Vorstellungen der idealistischen Philosophen
und der Romantiker Verbreitung und konnten die Diskussion iiber den Inhalt der
russischen Idee“ neu beleben ™.

Nach 1815 wurde der Buchdruck erstmals zu einer rein kommerziellen Angelegen-
heit von privaten Unternehmen. Die literarische Auseinandersetzung nahm stark zu
und spiegelte sich vor allem in der Zahl der neugegriindeten Literaturzeitschriften
wider, von denen es bis zur Jahrhundertmitte mehr als 500 Titel gab.

Seitdem Dichter wie Nikolaj Karamzin, Aleksandr Puskin und Michail Lermontov
der modernen russischen Schriftsprache, der ,Sprache des Adels“, mit Hilfe der
Gestaltungsmittel der kirchenslavischen Tradition eine vollendete Form und literari-
sche ,Wiirde“ verliehen hatten, gab es ein sikularisiertes, allgemein verstindliches
sprachliches Medium, das theoretisch allen Teilen der Bevolkerung offenstand.

Die Vorstellungen, die in jenen Jahrzehnten iiber das Wesen der russischen
Gemeinschaft entwickelt wurden, waren weder einheitlich noch scharf abgegrenzt.
Die Kluft zwischen rufilindisch-imperialer (rossijskij) Staatskultur und russischer
(russkij) Volkskultur erschwerte eine klare Definition der nationalen Identitit. Es gab
daher niemals eine in ihren grundlegenden Zielsetzungen solidarische russische Natio-
nalbewegung. Auf den Inhalt dieser Diskussionen, ihre Tiefe, Bedeutung und Vielfalt
kann hier nicht eingegangen werden. Das Spektrum der Vorstellungen reichte von der
romantischen Gedankenwelt der Slavophilen wie Aleksej Chomjakov und Ivan
Kireevskij, die von einer Erneuerung der Sakralgemeinschaft, der Svjataja Rus’, auf
der Grundlage der rechtgliubigen Bauerngemeinde triumten, iiber Westler wie Petr
Caadaev bis zu den vollstindig sikularisierten Gedanken von Sozialisten wie Vissarion
Belinskij und Aleksandr Gercen (Herzen). Es kennzeichnet das russische Geistesleben

* Cherniavsky: Russia 141.

% Koyré, Alexandre: La philosophie et le probléme national en Russie au début du XIX® siécle.
2. Aufl. Paris 1976.
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des 19.]Jahrhunderts, daf} sich die Frage nach dem Wesen der russisch-nationalen
Identitit an der Gegeniiberstellung von ,Ruffland und Europa“ entziindete. Man
erkannte sich als ,,Russe, weil man entweder mit Bedauern und Scham oder aber mit
Erleichterung und Genugtuung feststellte, daff man nicht zu ,Europa®, dem lateini-
schen Westen, gehorte.

Der ,offizielle Nationalismus“

Die Reaktion der herrschenden Macht, die Anderson als ,,offiziellen Nationalismus®
charakterisiert hat, erfolgte nicht erst unter der Regierungszeit von Alexander III.
(1881-1894)%, sondern zeichnete sich bereits nach der Niederschlagung des Dekabri-
stenaufstandes von 1825 ab. Die Mitglieder der Dekabristen-Verschwérung hatten
das Konzeptder Etat-Nation aus der Franzésischen Revolution auf die russischen Ver-
hiltnisse tibertragen und den Sturz der autokratischen Zarenherrschaft herbeifiihren
wollen. Die Gemeinschaft der Russen wurde — jedenfalls in Ansitzen — als miindige
Biirgergesellschaft und souverine ,Nation“ im modernen Sinne vorgestellt*®.

Die Linie der innenpolitischen Repression und der aufienpolitischen Expansion, die
Zar Nikolaus I. (1825-1855) mit Nachdruck verfolgte, wurde erstmals von dem
populistischen Historiker Aleksandr Pypin in den 1870er Jahren als ,,offizieller Natio-
nalismus“ bezeichnet®. Sie stiitzte sich auf drei ideologische Pfeiler, die Unterrichts-
minister Uvarov in der Formel pravoslavie, samoderZavie, narodnost’ (Orthodoxie,
Autokratie, Volkstum) prignantzum Ausdruck gebrachthatte. Neudaranwarlediglich
der Begriff narodnost’, von dem man sich erhoffte, dafi er das aufkeimende National-
empfinden der russischen Intelligencija mit den Interessen des Imperiums und der
autokratischen Herrschaft zu verschmelzen vermochte, indem man auf die gott-
gewollte Gleichsetzung von Kirche, Herrscher und Volk verwies. Es schien vor-
dringlich, den Gebrauch der neuen Vernakularsprache in Druck- und Pressewesen
mit Hilfe der Zensur zu kontrollieren und das sikularisierte Geschichtsbild als wich-
tigsten Bestandteil der modernen kollektiven Erinnerung im Interesse des Reiches zu
formen oder zumindest konkurrierende Vorstellungen zu beseitigen *°.

% Einen ersten Uberblick geben Schelting, Alexander von: Rufiland und Europa im russischen
Geschichtsdenken. Bern 1948. — Ders.: Rufiland und der Westen im russischen Geschichts-
denken der zweiten Hilfte des 19.Jahrhunderts. In: Forschungen zur osteuropiischen
Geschichte. Bd.43. Berlin 1989 — Berdjaev, Nikolaj: Russkaja ideja [Die russische Idee].
Pariz 1946. — Scheibert, Peter: Von Bakunin zu Lenin. Geschichte der russischen revolutio-
niren Ideologien 1840—1895. Leiden 1956.

37 Vgl. Anderson: Erfindung der Nation 92, der sich fiir Rufiland ausschliefflich auf die Arbeit
von Hugh Seton-Watson stiitzt: Nations and States. An Inquiry into the Origins and Politics
of Nationalism. London 1977.

% Lemberg, Hans: Die nationale Gedankenwelt der Dekabristen. K6ln-Graz 1963.

% Riazanovsky, Nicholas: Nicholas I. and Official Nationality in Russia, 1825—1855. Berkeley
1959, 73. —Thaden, Edward C.: Conservative Nationalism in Nineteenth-Century Russia.
Seattle 1964. — Lowe, Heinz-Dietrich: Nationalismus und Nationalititenpolitik als Integra-
tionsstrategie im zarischen Rufiland. In: Die Russen 55-79.

% Saunders, David: Historians and the Concept of Nationality in Early Nineteenth-Century
Russia. The Slavonic and East European Review 60 (1982) 44—62. — Rauch, Georg von:
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Obwohl man sich des ,offiziellen Nationalismus® seit 1830 sehr wohl als Herr-
schaftsinstrument gegen nationale Strémungen unter den nichtrussischen V6lkern
bediente, richtete sich dieser anfinglich in erster Linie gegen die Vorstellungswelt der
eigenen Intelligenz, in deren Gedankengut man die grofite Herausforderung fiir das
Uberleben des Imperiums erblickte.

Im Lager der Slavophilen konnte der offizielle Reichsnationalismus insbesondere
nach 1848 Erfolge erzielen. Die Vertreter des politischen Panslavismus riickten von
der staatsfeindlichen Haltung der ilteren Slavophilen ab und betonten, dafl gerade das
Zarenreich die Voraussetzung zur Entfaltung der russischen Sendung geschaffen
habe; allein die Autokratie konne das Russentum und die Orthodoxie vor den schid-
lichen Folgen der ,typisch europaischen®, unter dem Zeichen der Sikularisation
stehenden Revolutionen bewahren.

Wie Anderson treffend bemerkt hat, stand das Herrscherhaus der Romanov
erstmals vor der Notwendigkeit, seine ,nationale“ Zugehdorigkeit 6ffentlich unter Be-
weis zu stellen, weil — ganz abgesehen von der iibernationalen Heiratspolitik der
europiischen Dynastien — die Strukturen des Staates wesentlich durch fremde
Eliten getragen wurden. Unter Nikolaus I. nahmen Deutsche ein Drittel aller Re-
gierungsimter ein, die beriichtigte ,Dritte Abteilung® (die politische Polizei)
galt als ,deutsche Abteilung®, und Michail Bakunin nannte das Zarenreich
polemisch ,Knuto-Germanija“®'. So sahen sich die offiziellen Stellen dazu ge-
zwungen, die Kontinuitit der nationalen und dynastischen Tradition von Kiev iiber
Moskau bis Petersburg verstirkt hervorzuheben; zu einem solchen Héhepunkt des
allrufflindischen Pathos gestaltete sich die 900-Jahr-Feier der Taufe der Rus’ im Jahre
18882,

Im Zuge der Modernisierung und Industrialisierung kam die Staatsfithrung an der
Hebung des allgemeinen Bildungsniveaus und an sozialen Reformen nicht vorbei.
Man versuchte den Ausbau des Unterrichtswesens und die fortschreitende Alphabeti-
sierung mit Hilfe einer konservativ-reaktioniren Bildungspolitik und strenger Zensur
unter Kontrolle zu halten. Doch seit der Offnung des Buchmarktes fiir private
Verleger schwoll die Zahl der Verdffentlichungen nach 1815 sprunghaft an. 1877 gab
es allein in Moskau 211 private Druckereien. Der Freiraum fiir die Kommunikation
Gleichdenkender wurde durch die technologischen Méglichkeiten grofer; die Ver-
breitung von popularisierenden und illustrierten Biichern und Zeitschriften in der
Provinz konnte von den staatlichen Behérden nicht mehr monopolisiert werden.
Obwohl die Loyalitit gegeniiber Zar und Kirche immer noch iiberwog, erwachte in
den neuen Leserschichten der Provinzstidte nicht nur Neugier auf eine fremde, weit-

Ruflland: Staatliche Einheit und nationale Vielfalt. Féderalistische Krifte und Ideen in

der russischen Geschichte. Miinchen 1953 (Verdffentlichungen des Osteuropa-Instituts

Miinchen 5).

Vgl. Hosking, Geoffrey: Russischer Nationalismus vor 1914 und heute: Die Spannung

zwischen imperialem und ethnischem Bewufitsein. In: Die Russen 169-186, hier 171.

¢ George, Martin: Die 900-Jahr-Feier der Taufe Rufllands im Jahr 1888 und die Kritik Vladimir
Sergeevi¢ Solov’evs am Verhiltnis von Staat und Kirche in Ruffland. Jahrbiicher fiir Ge-
schichte Osteuropas 36 (1988) 15-36.
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gehend unbekannte Welt, sondern sie wurden auch mit den vielfiltigen Vorstel-
lungen der Intelligencija vertraut, die um die Gunst der Massen wetteiferten®.

Um 1886 hatten allerdings nur 2,3 % der Bevélkerung eine Schule besucht. Noch
knapp 80 % aller Bauern waren Analphabeten, unter den Frauen betrug die Rate sogar
95 %; gleichzeitig stellte die bauerliche Bevélkerung iiber 70 % der Gesamtbevolke-
rung des Reiches®. Das Verkehrs- und Kommunikationsnetz waren selbst im europi-
ischen Teil Rufllands unzureichend ausgebaut. Die biuerliche Welt blieb von der
Lebensweise der starina, der altviterlichen Tradition, durchdrungen, die noch in den
alten Sakralvorstellungen wurzelte. Doch auf der anderen Seite schuf die stetig
wachsende soziale Unzufriedenheit der Ausbreitung von apokalyptischen Visionen
und revolutiondrem Gedankengut einen geeigneten Nihrboden. Vor Beginn des
Ersten Weltkriegs betrug die Zahl der Millenaristen, Schismatiker und Sektierer
bis zu 20 Millionen Menschen. Ein enger Vertrauter Lenins, Vladimir Boné-Bruevi¢
(1873-1955), erblickte in diesem Menschenpotential jene Grundlage, auf der die
bolschewistische Vorstellungswelt einer neuen, sozialistischen Revolutionsgemein-
schaft verwirklicht werden konnte, die den christlichen Messianismus durch eine
marxistisch-leninistische Heilslehre ersetzen wollte®. Der Erfolg der Bolschewiken
beruhte wesentlich auf der Tatsache, dafl sie das intellektuelle Gedankengut des
Marxismus-Leninismus mit der eschatologischen Wurzel des russischen Selbstgefiihls
zu verbinden wufiten.

Ukraine und Belarus’ (Weiflruthenien)

Der Prozefl der Nationswerdung in den ruthenisch-ostslavischen Landesteilen der
friheren Adelsrepublik Polen-Litauen verlief in wesentlichen Ziigen parallel zu den
Vorgingen in Mittel- und Siidosteuropa. Da der ,unteilbare Leib“ der Rzeczpospolita
seit der Realunion von 1569 aus zwei Reichshilften — Konigreich Polen und Grofi-
fiirstentum Litauen — bestand, wurde dadurch eine Entwicklung begiinstigt, die zur
Entstehung zweier ,ruthenischer Nationen® fiihren sollte: der Ukrainer und Weif3-
ruthenen (Weifirussen). In ihrer Gedankenwelt hatten die Nationalvertreter beider
Vélker mit dem sakralen Erbe der Rus’ gebrochen. Anders als in Ruf§land entfaltete
die ukrainische Spielart der Slavophilie zudem einen sikularisierten, nationalpoliti-
schen Messianismus, der eng dem polnischen Modell folgte.

¢ Brooks, Jeffrey: When Russia Learned to Read. Literacy and Popular Literature, 1861-1917.
Princeton, N.J. 1985, 214-245.

¢ Sinel, Allen: The Campaign for Universal Primary Education in Russia, 1890-1904. Jahr-
biicher fiir Geschichte Osteuropas 30 (1982) 481-507, hier 4831.

8 Agursky, Mikhail: L’aspect millénariste de la révolution bolchevique. Cahiers du mon-
de russe et soviétique 29 (1988) 487-513. — Miiller, Eberhard: Opportunismus oder
Utopie? V.D. Bon¢-Bruevi¢ und die russischen Sekten vor und nach der Revolution.
Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 35 (1987) 509-533. — Klibanov, Aleksandr I.:
Religioznoe sektanstvo i sovremennost’ (SociologiCeskie i istoriCeskie olerki) [Das reli-
giose Sektierertum und die Gegenwart (Soziologische und historische Skizzen)]. Moskva
1969.
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Das Ende des Landespatriotismus

1721 wurde die Schriftkultur an die Normen des ,Slavo-Rufilindischen (1721),
das sich zur Verwaltungssprache des Imperiums entwickelte, angeglichen und
1784 die autonomen Strukturen im Kosaken-Hetmanat aufgehoben. Seitdem schil-
derten ,kleinrussisch“-ruthenische Patrioten in Geschichtswerken, die lediglich in
Manuskriptform zirkulierten, wehmiitig Lebensart und politische Freiheiten der
Kosakenzeit als eine untergegangene Welt. Allgemein wuchs unter Adel und Geist-
lichkeit der Ruthenen die Bereitschaft, in den Dienst des allrufflindischen Impe-
riums zu treten und sich zu assimilieren. Aufgrund ihres betrichtlichen Bildungs-
vorsprungs und ihrer Erfahrungen im Umgang mit den ,Lateinern® konnten sie
nicht nur hervorragende Positionen im diplomatischen Dienst, in der Verwaltung und
Kirchenhierarchie des Zarenreiches einnehmen, sondern auch die aufkeimende
Auseinandersetzung iiber Wesen und Inhalt der russischen Identitit nachhaltig
beeinflussen®.

Auch in den litauisch-weifiruthenischen Landesteilen, die seit dem Jahre 1795 voll-
stindig in das Zarenreich eingegliedert waren, folgte auf die Polonisierung des Adels
eine Welle der Russifizierung. Nur kurzzeitig, wihrend des polnischen Aufstandes
von 1863, waren Aufstindische weifiruthenischer Abstammung wie der dem Klein-
adel entstammende Kastus’ Kalinotiski (1 1864) von einem ,litauischen® Landes-
patriotismus erfiillt, der sich die Wiederherstellung des Grof}fiirstentums Litauen
zum Ziel gesetzt hatte. Doch nach der Niederschlagung der Revolte erlag der weifl-
ruthenische Adel der starken Ausstrahlungskraft der russischen Kultur. Allein
1865-66 konvertierten mehr als 30000 Angehdorige des héheren und niederen Adels
vom Katholizismus zur Orthodoxie®.

Die kulturelle , Wiedergeburt*

Um 1820 war in der Ukraine eine neue Generation von Intellektuellen herange-
wachsen, die ihren kulturellen Mittelpunkt an der 1804 gegriindeten Universitit von
Charkiv hatte. Diese jungen Minner, die meist dem verarmten niederen Adel ent-
stammten, entdeckten in den Chroniken des Hetmanats von neuem die Geschichts-
tradition der Kosaken. Den Schriften Herders und der europiischen Romantiker
konnten sie entnehmen, daff in Sprache und Volkskultur das wahre Wesen eines jeden
Volkes verborgen lag. Sie lasen Herders Prophezeiung, die Ukraine werde sich eines
Tages in ein ,neues Griechenland“ verwandeln; allmahlich wurden sie sich wie ihre
russischen Generationsgenossen schmerzhaft bewufit, daff sie den Kontakt zu ihren
kulturellen ,,Wurzeln“, dem tieferen Wesen ihrer Identitit, verloren hatten. Nun

% Kobut, Zenon: The Development of a Little Russian Identity and Ukrainian Nation-
Building. Harvard Ukrainian Studies 10 (1986) 559-576. — Saunders, David: The Ukrainian
Impact on Russian Culture, 1750-1850. Edmonton 1985. — Kobut, Zenon E.: Russian Cen-
tralism and Ukrainian Autonomy: Imperial Absorption of the Hetmanate, 1760s—1830s.
Cambridge, Mass. 1988.

7 Vakar, Nicholas P.: Belorussia: The Making of a Nation. A Case Study. Cambridge, Mass.
1956, 70-74.
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begannen auch sie den ,Gang in das Volk® als den ,ewigen Hiiter* der nationalen
Gemeinschaft.

Die liebevolle Hinwendung zu den gesprochenen Mundarten lief} die traditionelle
»Wiirde“ des Kirchenslavischen in den Hintergrund treten, zumal sich in Ruflland
bereits eine eigene Vernakularsprache emanzipiert hatte. 1798 war erstmals ein litera-
risches Werk in modernem Ukrainisch, die Enejida von Ivan Kotljarevs’kyj, im
Druck erschienen. Den Durchbruch erfuhr die ukrainische Schriftsprache in den
Werken des Dichters Taras Sevéenko (1814-1861), der als genialer Sprachschépfer
mehrere Dialekte synthetisierte und nach dem Formgefiige des kirchenslavischen
Modells zu literarischem Rang erhob. Indem Sevéenko die Mundart der siidéstlich
gelegenen Region um Poltava als sprachliche Grundlage gebrauchte, erfolgte die end-
giiltige Trennung von den weifiruthenischen Mundarten im Nordwesten®. Erst
die Entstehung dieser eigenstindigen Schriftsprache erméglichte den Aufbau einer
politischen Nationalbewegung®’. Das sakrale Erbe der Rus’ (mit der Drucksprache
Kirchenslavisch) und die weltliche Einbindung in das allrufilindische Imperium (mit
der Drucksprache Russisch) waren damit iiberwunden. So riickte Sevéenko konse-
quent vom Gebrauch des allen Ostslaven gemeinsamen Begriffs Rus’ ab und ersetzte
ihn durch das national-patriotische Ukrajina’. 1857 hatte ein weiterer Dichter,
Pan’ko Kuli¥ (1819-1897), eine erste Grammatik der ukrainischen Schriftsprache
erarbeitet, in der er ein eigenes, vom Russischen abweichendes orthographisches
System, die Kuli§ivka, einfihrte.

In der Epoche der Romantik entdeckten Ethnographen und Philologen, die die
Evolution der europiischen Kulturen und Sprachen in ein genetisch strukturiertes
System zu bringen versuchten, auch die archaischen Sitten und Gebriuche der Bauern
Weiflrutheniens. Polnische und russische Wissenschaftler sahen in der Bevélkerung
jeweils einen riickstindigen und primitiven Teil ihres eigenen Volkes; dabei hatten
Philologen wie der Pole Samuel Linde bereits um 1810 die weifiruthenischen Mund-
arten als eigenstindiges ostslavisches Idiom anerkannt. Zaghaft entfaltete sich eine
literarische Titigkeit in der weifiruthenischen Volkssprache, die dadurch erschwert
wurde, daf} die zaristische Verwaltung das , Weifirussische® als einen von Polonismen
verdorbenen Dialekt bezeichnete (,.eine Kombination von phonetischen Besonder-
heiten in der Aussprache russischer Wérter”) und ein absolutes Druckverbot verhingt
hatte.

Wie so oft, fithrte gerade der Versuch der Unterdriickung dazu, daf} die Ver-
teidigung der Sprache zu einer Sache des Herzens und der Selbstbehauptung wurde.
Publizisten wie Maciej Buracok (F.Bahusevi¢, 1840-1900) suchten die eigene
Menschenwiirde in der dignitas des von Polen und Russen gleichermaflen verspotteten
Bauernidioms: ,,Unsere Sprache ist eine ebensolche menschliche und edle Sprache wie
Franzosisch, Deutsch oder irgendeine andere. Vor allen Dingen mufl man seine eigene

8 Strumins’kyj: The Language Question 40f. — Shevelov, George Y.: Die ukrainische Schrift-
sprache 1798-1965. Thre Entstehung unter dem Einfluf} der Dialekte. Wiesbaden 1966.

% Shevelov, George Y.: Ukrainian. In: Slavic Literary Languages 143162, hier 155.

™ Pritsak: Kiev and All of Rus’ 293.
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Sprache kennen. Es hat viele Volker gegeben, die zuerst ihre Sprache verloren hatten
und dann selbst ausstarben.“”!

Doch die Sprachenfrage blieb lange Zeit ohne verbindliche Regelung. Das Problem,
ob man fiir dieweifruthenische Schriftsprache daslateinische oder kyrillische Alphabet
verwenden sollte, wurde erst 1912 zugunsten der Kyrillica gelést, nachdem sich die
bedeutendsten Literaten wie Janka Kupala und Jakub Kolas fiir das Erbe der Ortho-
doxie entschieden hatten. Versuchte man, sich mit Hilfe der Schrift vom Polnischen
abzugrenzen, so griff man auf Neuschépfungen zuriick, um die Trennlinie zur russi-
schen Sprache zu ziehen. Erst im Jahre 1918 schuf Branislaii Taraskevi¢ eine erste
normative Grammatik fiir den Schulgebrauch; und erst im August 1933 wurde die
langwierige Auseinandersetzung um die Rechtschreibung entschieden”.

Die politische Nationalbewegung

Sowohl in der Ukraine als auch in Weifiruthenien war das stidtische Biirgertum, das
sich in Westeuropa den technologischen Fortschritt zur Verwirklichung seiner natio-
nalen Vorstellungswelt zunutze gemacht hatte, iiberwiegend russifiziert. Die Masse
der Kleinbauern hingegen zeigte fiir das nationale Pathos der ukrainischen und
weifiruthenischen Intelligenz weniger Begeisterung als fiir die Aussicht auf tief-
greifende soziale Reformen. So erkannten die Nationalisten in der zweiten Hilfte des
19.Jahrhunderts, dafl ihre Vorstellungswelt erst dann erfolgreich auf die lindliche
Bevolkerung iibertragen werden konnte, wenn sie eine sozialrevolutionire Kompo-
nente annahm. Umgekehrt wurde Populisten und Sozialisten deutlich, dafi sie fiir ihre
Ziele nicht auf Russisch oder Polnisch, in den Sprachen der Unterdriicker, sondern
in der Volkssprache agitieren mufiten. Allmahlich erschienen nationale und soziale
Befreiung unmittelbar verkniipft, und beide mufiten zueinander in ein Verhaltnis
gebracht werden”.

In der Ukraine wurde erst nach 1840 aus der Kulturarbeit eine bewuft national-
politische Titigkeit. DieukrainischenPatriotensahen deneigenen ,,Nationalcharakter®
von demokratisch-egalitiren und féderalistischen Idealen geprigt, die im Einklang
mit den Zielen der westeuropiischen Revolutionire standen, aber im Herrschafts-
bereich der rufilindischen Despotie notwendigerweise unterdriickt werden mufiten.
Durch den Gedankenaustausch mit Vertretern der polnischen Nationalbewegung, die
in vielen wesentlichen Punkten das paradigmatische Vorbild gaben, entstand die Vor-
stellung von der politischen Sendung des ukrainischen Volkes, alle Slavenvélker von
der Knechtschaft des Adels und des Zaren zu befreien, wie dies vor allem der Historiker
Mykola Kostomarov (1817—1885) formulierte”*. Kostomarov entwarf ein populistisch

7t Zit. nach Karskij, Evfimij F.: Geschichte der weifirussischen Volksdichtung und Literatur.

Berlin-Leipzig 1926, 146 — Vgl. Vakar: Belorussia 78, 82.

McMillin, Arnold: Belorussian. In: Slavic Literary Languages 105-118.

Vgl. die Bemerkungen von Subtelny, Orest: Ukraine: A History. Toronto-Buffalo-London
1988, 306.

Die Kostomarov zugerechnete Schrift ,Knyhy bytija ukrajins’koho narodu® (Biicher iiber
das Dasein des ukrainischen Volkes, um 1843) ist eine direkte Kopie von Adam Mickiewicz’s
»Ksiggi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego® (Biicher des polnischen Volkes und
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und foderalistisch orientiertes Geschichtsbild, in dem das Wesen der Rus’ nicht mehr
mit der Heilsgeschichte oder mit der Herrschaft der sakral {iberhdhten Dynastie iden-
tisch war, sondern sich in Tod und Auferstehung der nach Souverinitit strebenden
nationalukrainischen Schicksalsgemeinschaft verkérperte.

Die zarische Verwaltung reagierte 1847 auf die erwachende ukrainische National-
bewegung mit der Zerschlagung der geheimen ,,Kyrillo-methodianischen Bruder-
schaft“, der neben Kostomarov auch die Schriftsteller Sevéenko und Kuli§ ange-
horten. In Petersburg hatte man zu spit erkannt, daf§ das Interesse fiir das ukrainische
Volkstum sich nicht langer in der Pflege regionaler Folklore erschépfte, sondern kon-
krete politische Ziele verfolgte, die die autokratische Herrschaft bedrohten. Die
Behorden schlugen mit dem ganzen Arsenal des ,offiziellen Nationalismus“ (Ver-
haftungen, Verbote, Repressalien) zuriick. Der Verbreitung der ukrainischen Sprache
tiber die Druckmedien mufite Einhalt geboten werden: Im Valuev-Ukaz von 1863
wurde die Existenz einer eigenen ukrainischen Sprache bestritten (sie ,hat niemals
existiert, existiert nicht und wird nicht existieren“)”® und nur im Rahmen belletristi-
scher Verdffentlichungen geduldet; der Ukaz von Ems 1876 untersagt schliefflich
jeden &ffentlichen Gebrauch des Ukrainischen.

Als giinstiger historischer Umstand fiir die Entwicklung der ukrainischen National-
idee erwies sich die Tatsache, dafl die Westukraine (Ostgalizien) seit 1772 der Habs-
burgermonarchie angegliedert war. Dort konnte die nationale Bewegung ihre publizi-
stische, wissenschaftliche, erzieherische und kiinstlerische Titigkeit wesentlich
offener entfalten als in der zaristischen Ukraine, obgleich Widerstinde aus den eige-
nen Reihen, von seiten der konservativ-stindisch geprigten ,,Altruthenen und einer
mit dem Zarenreich sympathisierenden ,russophilen® Richtung, zu iberwinden
waren’®.

Um 1890 hatten sich die mehrheitlich populistisch oder sozialistisch orientierten
»Jungruthenen® oder Ukrainophilen durchgesetzt; sie hatten es verstanden, nach dem
Modell der tschechischen und polnischen Nationalbewegungen effiziente organisato-
rische Strukturen zu schaffen, iiber die man die bauerliche Bevolkerung zu erreichen
versuchte. Die 1868 gegriindete Gesellschaft Prosvita (Aufklirung) richtete auf dem
Land Leserdume und Biichereien ein und ermutigte die Bauern, iiber politische Angele-
genheiten zu diskutieren. Gruppierungen wie Sokil und Si¢, die nach tschechischem
Vorbild Turn- und Feuerl6schiibungen mit politischen Zielsetzungen verbanden,
wandten sich an die Dorfjugend. Als von der Wiener Regierung 1894 an der Universitit
Lemberg ein ukrainischer Lehrstuhl fiir Geschichte bewilligt wurde, nahm der Kiever
Historiker Mychajlo Hru3evs’kyj (1866—1934) den Ruf nach Lemberg an; unter seiner

der polnischen Pilgerschaft). — Vgl. Luciani, Georges: Le Livre de la genése du peuple ukrai-
nien. Paris 1956 (Collection historique de PInstitut d’Etudes slaves 17).

5 Vgl. Subtelny: Ukraine 282.

76 Kozik, Jan: The Ukrainian National Movement in Galicia, 1815-1849. Edmonton 1986. —
Nationbuilding and the Politics of Nationalism: Essays on Austrian Galicia. Hrsg. v. Andrei
S. Markovits und Frank E. Sysyn. Cambridge. Mass. 1982. — Magocsi, Paul R.: The Language
Question in 19th Century Galicia. In: Aspects of the Slavic Language Question. Bd.2,
49-64.
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Leitung erhielt die ,, Wissenschaftliche Sevéenko-Gesellschaft (Nankove Tovarystvo
im. Sevéenka) in Lemberg den Rang einer Akademie der Wissenschaften””. So wuchs
in Galizien der Anteil der Ukrainer an der stidtischen Bevolkerung; der Zugang zu
héherer Bildung war wesentlich erleichtert worden.

Nach der Revolution von 1905 konnten die in Galizien geschaffenen Einrichtun-
gen auf die zaristischen Landesteile der Ukraine iibertragen werden. Zeitungen und
Biicher konnten nun frei erscheinen, Vereinigungen mit kulturellen oder erzieheri-
schen Zielsetzungen ihre Titigkeit aufnehmen. Doch obwohl die Nationswerdung -
trotz der erneut einsetzenden Repression nach 1907 deutliche Fortschritte machte,
blieben bis zum Jahre 1917 alle gréfieren Stidte sowie die Verwaltungs- und Kommu-
nikationsstrukturen russisch geprigt.

Ungleich miithevoller entfaltete sich die nationalpolitische Bewegung in den weifi-
ruthenischen Landesteilen des Zarenreiches. Hier gab es weder ein ,Galizien®, das die
Rolle eines Katalysators hitte einnehmen kénnen, noch einen wirkungsvollen
Geschichtsmythos, wie er in der Ukraine in Form des ,Kosakenstaats“ entwickelt
wurde. Etwa 98 % der ethnischen Weifiruthenen lebten nach der Zihlung von 1897
als Bauern auf dem Land oder in kleinstidtischen Siedlungen; die wenigsten unter
ihnen konnten lesen und schreiben. In den Stidten wie Wilna, Mensk/Minsk,
Vicebsk/Vitebsk oder Harodna/Grodno betrug der jiidische Bevdlkerungsanteil bis
zu 50 %, ansonsten dominierten Russen und Polen. Nur die Stadt Mahiléi/Mogilév
war zu knapp 30 % von Weifiruthenen bewohnt®.

Zu einer bewuflten Identifikation von sozialrevolutioniren, kulturellen und ethni-
schen Anliegen kam es erst nach 1905, als immer mehr Schriftsteller bauerlicher
Herkunft das Lebensgefiihl ihres Standes in literarischer Form verarbeiteten. Die Zei-
tung Nasz Niva (Unser Feld), die seit November 1906 erschien, unterstiitzte das
nationale Erziehungsanliegen ebenso wie die Griindung von Leserdumen, Schulen
und kulturellen Vereinigungen; doch die Zahl der weifiruthenischen Aktivisten blieb
gering und meist auf die lindlichen Regionen beschrinkt. So trug die Periode der ver-
spiteten ,, Wiedergeburt“ (adradZenne) von 1906 bis 1917 einen ausgesprochen popu-
listischen, ja rustikalen Charakter, ohne daf} die nationalen Vorstellungen auf breitere
Schichten des Bauerntums prigend eingewirkt hitten.

Sowjetmacht und Nationalbewegung

Bevor der Prozefl der Nationswerdung im Bereich der Slavia orthodoxa zum
Abschlufl gebracht werden konnte, geriet er infolge der Oktoberrevolution ins
Stocken. Eine andere Vorstellungswelt, die wiederum im Westen ihre theoretischen

77" Rudnyckyj, Ivan L.: The Ukrainian National Movement on the Eve of the First World War.
East European Quarterly 11 (1974) 141-154. — Prymak, Thomas M..: Mykhailo Hrushevsky:
The Politics of National Culture. Toronto-Buffalo-London 1987. — Himka, John-Paul:
Young Radicals and Independent Statehood: The Idea of a Ukrainian Nation-State,
1890-1895. Slavic Review 41 (1982) 219-235.

78 Gutbhier, Steven L.: The Belorussians: National Identification and Assimilation, 1897—-1970.
Soviet Studies 29 (1977) 37-61, 270-283, hier 43f.
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Wurzeln hatte und sich als radikale Antwort auf den biirgerlichen Nationsbegriff ver-
stand”?, breitete sich auf dem Boden des fritheren Zarenreiches aus, wo man diesen
Begriff gerade erst zu verarbeiten und in den Strom der eigenen Geschichte einzu-
ordnen begann.

Rufland

Mit dem Sieg der bolschewistischen Revolutionire erklirte man im Sowjetrufiland der
frithen zwanziger Jahre den ,biirgerlichen Nationalismus und Chauvinismus® fiir
iberwunden. Die ,russische Idee“ der sozialen Menschheitserlésung (Vladimir
Solov’ev) und des ,,Allmenschentums® (Dostoevskij) wurde in die Kleider der proleta-
risch-internationalistischen Weltrevolution gehiillt. Das eschatologische Denken
duflerte sich vielerorts in den sikularisierten Begriffen und Bildern der Moderne, ohne
die Sakularisierung der Gedankenformen vollzogen zu haben.

Gerade ,Bauerndichter” wie Sergej Esenin und Nikolaj Kluev sprachen von der
Wiederkunft des ,,wahren®, sakralen Ruflland in der Gestalt der Rus’ sovetskaja, die
einen ,,Neuen Menschen® gebiren sollte. Moskau, wiederum Hauptstadt des Sowjet-
reiches, war nicht mehr das Herz des Dritten Rom, sondern der Dritten Internatio-
nale®®. Doch die Vertreter der alten, hiretischen Sakralgemeinschaft, der »Vergehen-
den Rus™ (Esenins Rus’ uchodjasCaja), die der zaristischen Herrschaft getrotzt
hatten, zerbrachen sehr bald an den desillusionierenden Realititen des Sowjetstaates,
an der Verwirklichung einer Gesellschaft, in der sie keinen Platz fanden: Sie schieden
durch Selbstmord, Hinrichtung oder Deportation aus dem Leben.

Auf die ebenso vielfiltigen wie phantastischen Vorstellungswelten der frithen
zwanziger Jahre, die mit dem Wesen der bolschewistischen Einparteiendiktatur und
demoftkleinbiirgerlichen Horizontder Berufsrevolutiondre unvereinbar waren, folgte
unter Stalin die Restauration eines ,offiziellen Nationalismus®, der sich zum Ziel ge-
setzt hatte, das Monopol iiber die Gedanken zu erneuern®. Die Partei dekretierte
entschlossener als zuvor, auf welche Weise man sich die sowjetische Gemeinschaft
vorzustellen hatte: ,,Orthodoxie* (Marxismus-Leninismus), ,Selbstherrschaft® (der
Partei und ihres , Fithrers“) und ,,Volkstum® (das ,grofie russische Volk* als ,ilterer
Bruder“ der anderen Sowjetvolker) feierten ihre Auferstehung. Um den Zusammen-
halt des iibernationalen Sowjetreiches angesichts der zentrifugalen nationalistischen

™ Carrére d’Encansse, Hélene: Le grand défi. Bolcheviks et Nations 1917-1930. Paris 1987,
19-59. — Pipes, Richard: The Formation of the Soviet Union. 2. Aufl. Cambridge, Mass.
1964, 7ff. — Hildermeier, Manfred: Die Russische Revolution 1905-1921. Frankfurt/M.
1989, 209ff.

% Berdjaev, Nikolaj: Istoki i smysl russkogo kommunizma [Die Quellen und der Sinn des rus-
sichen Kommunismus). Pariz 1957. — Agursky, Mikhail: The Third Rome. National Bol-
shevism in der USSR. Boulder, Col. 1987. — Sarkisvanz, Emanuel: Rufiland und der Messia-
nismus des Orients. Sendungsbewufitsein und politischer Chiliasmus des Ostens. Tiibingen
1955.

8 Oberlinder, Erwin: Sowjetpatriotismus und russischer Nationalismus. In: Die Russen
83—90. — Simon, Gerhard: Nationalismus und Nationalititenpolitik in der Sowjetunion.
Baden-Baden 1986. — Kappeler, Andreas: Rufiland als Vielvélkerreich. Entstehung, Ge-
schichte, Zerfall. Miinchen 1992, 300ff.
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Tendenzen in den Unionsrepubliken zu zementieren, wurden die Russen faktisch zur
Staatsnation erhoben. So erneuerte Stalin die patriotischen Vorbilder des alten Zaren-
reiches, wobei der ehemalige Priesterseminarist gezielt auf eine Sakralisierung der
Ideologie setzte, die fortan iiber einen ganzen Kosmos von Ritualen und Symbolen auf
das Unterbewufitsein der Menschen einwirkte. In Losungen, Ansprachen und
offiziellen Verlautbarungen hiufte sich die Verwendung von pathetischen Kirchen-
slavismen® — auch dies einer der zahllosen Versuche, dem hierarchisch strukturierten
Herrschaftssystem eine sakrale Weihe zu verleihen und den gebiirtigen Georgier
Stalin, dessen Russisch den fremdlindisch-harten Akzent nie verlor, zu naturali-
sieren.

Dieser Vorgang fiihrte — dhnlich wie nach der ,,Zeit der Wirren® in der ersten Hilfte
des 17.Jahrhunderts — zu einem tiefen Bruch in der Psyche der Russen. Weil der
Urbanisierungsprozef voranschritt und immer breitere Schichten der Bevélkerung
sklassenkimpferisch® verbiirgerlichten, indem die vorrevolutioniren Eliten liquidiert
oder ins soziale Abseits gedringt wurden, fand Stalins Glorifizierung der rithmlichen
Leistungen des ,groflen russischen Volkes“ durchaus Resonanz; {iber das Bildungs-
wesen und die offizielle Kultur, {iber die alten Druckmedien und die neuen audiovi-
suellen Medien Radio und Kino wurden die Begriffe, Bilder und T6ne der dekretierten
Wirklichkeit suggeriert. Hitlers ,,Ostkrieg® der Jahre 1941-1945 trug wesentlich zur
Stabilisierung der stalinistischen Vorstellungswelt bei: Nichts appellierte wirkungsvol-
ler an das russische Gemeinschaftsgefithl als der fast schon zur Tradition gewordene
Kampf gegen fremde Invasoren zur Rettung des Vaterlandes.

Auf der anderen Seite zog sich eine gesellschaftliche Minderheit aus der offiziellen
Staatskultur zuriick — diesmal nicht wie einst die Altgliubigen in die Wildnis der
Wilder, sondernindie ,innere Emigration®. Dortkeimteeineliterarische Gegenkultur,
die die Erinnerung an das ,.eigentliche Ruflland“ zu bewahren versuchte. Als im Jahre
1956 das nachstalinistische , Tauwetter® einsetzte, schien sich unter verinderten Vor-
zeichen ein Vorgang zu wiederholen, der bereits im ausgehenden 18. Jahrhundert zu
beobachten war: Einzelne Vertreter einer erneuerten Intelligencija deuteten wie ihre
Vorliufer Radis¢ev und Novikov auf die Realititen des Systems — auf Straflager,
Sduberungen und den Niedergang der russischen Geisteskultur. Wihrend die sowjeti-
sche Staatsfithrung den fossilisierten Reichspatriotismus barock ausschmiickte und in
den Amtsjahren Chrus$€evs und BreZnevs sogar die Existenz einer ,sowjetischen
Staatsnation® (sovetskij narod) verkiindete, verbreitete sich unter der Intelligencija
von neuem die Frage nach dem Wesen der russischen Identitit. Parallel hierzu kam es
zu ersten Kundgebungen eines gesellschaftlichen Widerstandes, der sich auf die west-
liche Definition des Rechtsstaates, sowie auf die Anerkennung der Menschen- und
Biirgerrechte stiitzte®.

8 Vgl. Issatschenko: Russian 136f.

8 Chiama, Jean/Soulet, Jean-Frangois: Histoire de la dissidence. Oppositions et révoltes
en URSS et dans les démocraties populaires de la mort de Staline 2 nos jours. Paris
1982. — Shatz, Marshall S.: Soviet Dissent in Historical Perspective. Cambridge-New York

1980. — Gerstenmaier, Cornelia: Die Biirgerrechtsbewegung in der Sowjetunion. Hannover
1976.
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Zwei Faktoren trugen entscheidend dazu bei, daf} sich die offizielle Vorstellungs-
welt als ein propagandistisches Gebilde entpuppte, das den realen Gegebenheiten der
sowjetischen Gesellschaft in keiner Weise entsprach.

Seit den Jahren 1956/58 hatte sich im Untergrund das Phinomen des Samizdat
entfaltet. Oppositionelle oder regimekritische Texte — Gedichte, Romane, Erinne-
rungen, Studien — zirkulierten als Manu- oder Typoskripte in zahllosen Abschriften
und Kopien. Seit dem Erscheinen der ,,Chronik der laufenden Ereignisse* (Chronika
tekusich sobytif) im Jahre 1968 breiteten sich illegale Publikationen in weiten Teilen
der Sowjetunion aus. Gleichzeitig wurden diese Aktivititen durch die Emigration im
westlichen Ausland unterstiitzt; Miniaturausgaben verbotener Schriften gelangten als
Tamizdat in die UdSSR, die Berichterstattung westlicher Rundfunkstationen wie
Radio Liberty oder BBC durchbrach ‘das sowjetische Informationsmonopol. Der
technologische Fortschritt fithrte unweigerlich zu einer grenziiberschreitenden Inten-
sivierung der Kommunikation und zu einer Pluralisierung der Gedanken und Vor-
stellungen.

Aber erst die Auswirkungen der Reaktorkatastrophe von Cornoby!’/Cernobyl’ im
April 1986 hatten der Staatsfilhrung unter Michail Gorbagev drastisch vor Augen
gefithrt, daf} die fiir die UdSSR iiberlebensnotwendig gewordene ,,Umgestaltung®
(perestrojka) der Gesellschaft nicht ohne Preisgabe des repressiven Informations-
monopols vorangetrieben werden konnte. Der neue Kurs der ,,Offenheit“ (glasnost’)
mit Beginn des Jahres 1987, der die Titigkeit der Untergrundpresse sehr schnell in ein
offentliches Anliegen verwandelte, hatte jedoch zur Folge, dafl die russische Gesell-
schaft schonungslos mit den Realititen ihrer jiingeren Geschichte konfrontiert
wurde. Nun verdichtete sich die Uberzeugung, daf§ das kommunistische System sich
nur deshalb in das Gewand der russischen Nationalitit hatte hiillen kénnen, weil es
die ,wahre“ russische Kultur vernichtete, die russische Bevélkerung systematisch
benachteiligte und physisch wie moralisch ausbeutete®.

Der rapide Zusammenbruch aller bestehenden Strukturen des politischen, wirt-
schaftlichen und sozialen Lebens seit 1989 liefl unter groflen Teilen der russischen
Bevélkerung existentielle Unsicherheit, Minderwertigkeitskomplexe, Schuldgefiihle
und Fundamentalismen aufkommen. Weit davon entfernt, sich als Biirgernation im
westeuropiischen Sinn, als Rossjane (,Rufllinder®), zu begreifen und zu stabilisie-
ren, ist die russische Gesellschaft in ein Kaleidoskop von Vorstellungen zersplittert, in
denen sie ihre ,nationale Idee“, das Bild einer ,russischen Gemeinschaft“ neu zu
definieren sucht. Das Spektrum reicht von Neo-Leninisten, Nationalsozialisten,
Slavophilen, Monarchisten, religiésen Fundamentalisten bis zu den , Westlern® aus
den (in sich wiederum uneinigen) demokratischen Bewegungen. Nicht von unge-
fihr wird heute gerne auf die Denker der Jahrhundertwende (Solov’ev, Rozanov,
Berdjaev, Sergej Bulgakov u.a.) oder die Vertreter der eurasischen Schule (Trubeckoj,

8% Dunlop, John B.: The Faces of Contemporary Russian Nationalism. Princeton, N.J. 1983.
— Ders. The New Russian Nationalism. New York 1985. — Ders.: Russischer Nationalismus
heute: Organisationen und Zielsetzungen. In: Die Russen 145-168. — Carter, Stephen:
Russian Nationalism: Yesterday, Today and Tomorrow. London 1990. Carrére d’Encausse,
Héléne: La gloire des nations ou la fin de 'Empire soviétique. Paris 1990, 2981f.
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Savickij, Vernadskij) zuriickgegriffen. Denn die Diskussion iiber das Wesen der russi-
schen Identitit versucht an dem Punkt anzukniipfen, wo sie in Ruf$land selbst nach
1922 jih unterbrochen wurde.

Ukraine und Belarus’ (Weifsruthenien)

Lenin hatte sich bereits im Jahre 1913 fiir das Recht der Vélker auf Selbstbestimmung
ausgesprochen und damit eine alte Streitfrage der revolutioniren Linken neu definiert.
Er war davon iiberzeugt, dafl die Durchgangsphase der nationalen Selbstverwirk-
lichung unweigerlich zu einer Stirkung der Arbeiterklasse fithren miisse, deren zu-
tiefstinternationalistisches Wesenden Rahmen der biirgerlichen Nationalkulturletzten
Endes durch Revolution sprengen wiirde.

Nach der Unterzeichnung des Friedensvertrages von Riga 1921 wurde deutlich, daf}
die kurzfristige Unabhingigkeit unter den Menschen nachwirkte und eine sozialisti-
sche Revolution ohne nationale Komponente als ,,grofirussisches® Diktat in der kolo-
nialistischen Tradition des Zarenreiches interpretiert werden wiirde. So wollte man
die Revolution durch Konzessionen an die nationalen Sehnsiichte festigen, indem man
in der sowjetischen Verfassung von 1923 einen féderalistischen Staatsaufbau festlegte
und die Existenz von ukrainischen und weifiruthenischen Unionsrepubliken be-
statigte. Mit der Gewdhrung nationaler Freiheiten erhoffte man sich gleichzeitig eine
revolutionierende Wirkung auf diejenigen ukrainischen und weifiruthenischen
Gebiete, die 1921 dem polnischen Staat eingegliedert worden waren®.

DadiebolschewistischeRevolutionindennichtrussischen Republikenerst,, Wurzeln
schlagen mufite, férderte man seit dem XII. Parteikongreff 1923 unter der Losung
Korenizacija (Verwurzelung) den Aufbau nationaler Strukturen, die iiber die Ausbil-
dung von nationalen Parteikadern wiederum an den internationalistischen ,, Uberbau®
angeschlossen werden sollten. So verhalf paradoxerweise gerade die ideologisch anti-
national eingestellte Sowjetmacht den Vélkern des Zarenreiches zu jenen Symbolen
und Einrichtungen, die der Entfaltung des Nationalbewufitseins den institutionellen
Rahmen gaben.

In der Ukraine arbeiteten Kommunisten und biirgerliche Nationalisten anfangs
gemeinsam an der ,Ukrainisierung® des 6ffentlichen Lebens. Die Zahl der eingeschul-
ten Kinder stieg in den Jahren 1923-25 von 1,4 auf 2,1 Millionen; sie erhielten ihren
Unterricht erstmals in ukrainischer Sprache, die nicht nur an 80% der Schulen, den
Universititen und Kultureinrichtungen, sondern auch als Amts- und Behorden-
sprache etabliert wurde. Wahrend 1922 nur 27 % aller in der Ukraine erscheinenden
Biicher in ukrainischer Sprache verfafit waren, erreichte der Anteil in den folgenden
Jahren teilweise iber 75 % . Ukrainische Bauern strémten in die Stidte und veranderten
die ethnische Zusammensetzung der urbanen Bevélkerung, so daff die Ballungs-
zentren in den 1930er Jahren erstmals mehrheitlich ukrainisch geprigt waren®. Erst

8 Carrére d’Encausse: Le grand défi 133 ff. — Pipes: The Formation 50—240.
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jetzt waren jene Voraussetzungen geschaffen, die nach Anderson zur Verbreitung der
nationalen Vorstellungen unverzichtbar sind.

In dhnlicher Weise schritt die Nationswerdung in der Weifiruthenischen Sowjet-
republik (BSSR) voran. So stieg die Zahl der veréffentlichten Biicher in weifirutheni-
scher Sprache in den Jahren 1927-38 von 1,3 auf 12,3 Millionen, wihrend die Zahl
der Lesekundigen stetig zunahm. Bis 1926 hatte sich der Anteil von Weifiruthenen an
der stidtischen Bevélkerung der BSSR fast verdoppelt, wenngleich der russische
Anteil lange nicht so drastisch zuriickging wie in der Ukraine®. Die schwichere Aus-
gangsbasis des weifiruthenischen Nationalismus und das Fehlen eines zentralen natio-
nalen Mythos, wie er in Gestalt des Kiever Taufakts von 988 oder in der Tradition des
Kosaken-Hetmanats in der Ukraine bestand, hatte zur Folge, daff der beginnenden
~Sowjetrussifizierung“ nach 1932 wenig Widerstand entgegengesetzt wurde. Die auf-
gezwungene Sprachreform von 1933, die sogenannte Narkomaiika, vollzog die mas-
sive Angleichung des Weilruthenischen an die russische Schriftsprache und Ortho-
graphie.

Stalin hatte erkannt, daf} die Vorstellug der Nation und die dadurch wachgerufenen
historischen Antagonismen eine stirkere Mobilisierungskraft besaflen als alle interna-
tionalistischen Parolen. Indem er den allrullindischen Staatspatriotismus der Zaren-
zeit mit seiner zentralistisch gegliederten Verwaltungspyramide zu neuem Leben
erweckte, die sowjetischen Volker mit Hilfe des ,groflen Sprungs nach vorn“ -
Industrialisierung und Zwangskollektivierung — sozial nivellierte sowie den nationa-
len Kurs in den Unionsrepubliken durch Zensur und Verbote, durch Repression, Ver-
haftung und Liquidierung der kulturellen und politischen Eliten kurzerhand abbrach,
glaubte er die Strukturen des sowjetischen Macht- und Gesellschaftssystems zu
festigen.

Der iuflere Schein der nationalen Souverinitit blieb der ,Form“ nach zwar
bewahrt, der ,sozialistische Inhalt“ jedoch wurde wieder von Moskau aus bestimmt.
Die massive Zuwanderung von russischen Arbeitern in beide Republiken und die
systematisch betriebene Re-Russifizierung des 6ffentlichen Lebens (insbesondere der
Bildungseinrichtungen und Medien) waren Teil einer groffangelegten Homogenisie-
rungspolitik. Gleichzeitig schreckte man paradoxerweise auch nicht davor zuriick,
nationale Konflikte durch Deportationen, Umsiedlungen und Gebietsabtrennungen
kiinstlich zu schiiren, wenn es im Interesse des Zentralstaates lag, der damit gegebe-
nenfalls seinen Zugriff auf die Peripherie rechtfertigen konnte.

Die Russifizierung der Kultur und des Sprachgebrauchs in der BSSR setzte sich
nach dem Zweiten Weltkrieg fort, so daf} im Jahre 1970 bereis 50 % der lindlichen Be-
volkerung beide Schriftsprachen, Weifiruthenisch und Russisch, beherrschten,
und 1984 sogar 95% der belletristischen Ver6ffentlichungen in russischer Sprache
erschienen®. Auch in der Ukraine fiel der Anteil der ukrainischsprachigen Zeitungen

8 Guthier: The Belorussians 49—61. — Lubachko, Ivan S.: Belorussia under Soviet Rule,
1917-1957. Lexington, Ky. 1972. — Wexler, Paul: The Rise (and Fall) of Modern Byelorussian
Literary Language. The Slavonic and East European Review 57 (1979) 481-508.

88 Guthier: The Belorussians 274 f. — Bulyka, A.M.: Motinaja situacyja i BSSR [Die Sprachen-
situation in der BSSR]. Belaruskaja linhvistyka 36 (1989) 3—10.
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in den Jahren von 1969-80 von 46 % auf 19 %, der Biicher von 60% auf 24 % %.
Andererseits jedoch wurde selbst von offizieller politischer Seite nach 1956 und vor
allem unter der Amtszeit des ukrainischen Parteichefs Petro Selest (1963-1972) der
Versuch unternommen, die nationalen Vorstellungen mit Hilfe eines gemifligten
Patriotismus aufzufangen. Gleichzeitig regte sich in den gréfleren Stidten der Ukraine
shnlich wie in Rufiland ziviler Widerstand, der sich in Untergrundpublikationen
manifestierte und neben der Verteidigung der Biirgerrechte die nationale Frage ins
Bewufltsein der Offentlichkeit rief. Auch in diesem Fall erwies sich die Tatigkeit der
einflufireichen ukrainischen Emigration im Westen als hilfreich.

Aber erst die Folgen der Katastrophe von Cornoby!’ im April 1986, durch die grofie
Teile der ukrainischen und weifiruthenischen Sowjetrepubliken verstrahlt wurden,
sowie die Enthiillung der stalinistischen Massenvernichtungsaktionen, die in den drei-
Riger Jahren iiber beide Linder hereingebrochen waren, fithrten seit 1988 zu einer
nationalen ,, Wiedergeburt“ auf breiter gesellschaftlicher Grundlage®. Nun, da die
unrettbare Misere des Sowjetsystems mit jedem Tag deutlicher wurde und man die
Gefahr der nationalen Ausléschung nicht nur kulturell, sondern sogar physisch emp-
finden konnte, schien die Verwirklichung der nationalen Souverinitit einen Ausweg
aus der verfahrenen Lage zu eréffnen.

Ahnlich wie in Rulland versucht man an die nationalen Strémungen vor 1928 anzu-
kniipfen, um der Nationsvorstellung eine Kontinuitit zu verleihen®. Dies erklirt das
Phinomen, warum die Diskussion iiber die nationale Identitit mythenbildende
Phasen durchliuft, die in weiten Teilen der Emigration seit Jahrzehnten iberwunden
sind. Trotz dieser Wiederbesinnung auf alte Geschichtsmythen ist bemerkenswert,
dafl insbesondere in der Ukraine bislang die Ansicht iiberwiegt, das neue, souverine
Staatswesen solle nach westlichem Vorbild eine Biirgernation vertreten und jeden
Ethnozentrismus vermeiden *.

¥ Subtelny: Ukraine 523f. — Vgl. Krawchenko, Bohdan: Social Change and National Con-
sciousness in Twentieth-Century Ukraine. London 1985.
% Cornobyl’ ,was the first event to inspire what in the end would grow into a popular national
movement®. Szporluk, Roman: National Reawakening: Ukraine and Belorussia. In: The
Soviet Empire: The Challenge of National and Democratic Movements. Hrsg. v.Uri
Ra’anan. Lexington-Toronto 1990, 78f. — In der Ukraine sprachen Vertreter der National-
bewegung nach 1988 von einem ,linguistischen® oder ,,geistigen Cornobyl’, wenn sie sich
auf die Konsequenzen der Sowjetisierung fiir die ukrainische Nation bezogen. Vgl. Solcha-
nyk, Roman: Ukraine: From Chernoby!’ to Sovereignty. London 1991, Vf. — In Weifiruthe-
nien spielte die Entdeckung der Massengriber von Kurapaty im Juni 1988 eine grofie Rolle,
wo mindestens 200000 Opfer der Stalinzeit verscharrt worden waren. Vgl. Bieder, Her-
mann: Die gegenwirtige sprach- und kulturpolitische Entwicklung in Weifirufiland. Die
Welt der Slaven 37 (1992) 142-168, hier 143f.
In der Ukraine zeigt dies vor allen Dingen die Wiederentdeckung des Historikers Mychajlo
HruSevs’kyj. Vgl. Klid, Bohdan W.: The Struggle Over Mykhailo Hrushevs’kyi: Recent
Soviet Polemics. Canadian Slavonic Papers 33 (1991) 32-45. — In Belarus’ greift man analog
auf die Geschichtskonzeptionen von Vaclali Lastotiski und Usevalad Ihnatotiski aus den
zwanziger Jahren zuriick. Bieder: Entwicklung in Weifirufiland 160.
2 Vgl. Nahaylo, Bohdan: The Birth of an Independent Ukraine. RFE/RL Research Institute.
Reporton the USSR 3/50 (1991) 1-7, hier 2. — Die ethnozentrische Einstellung tritt beispiels-
weise in den baltischen Republiken Estland und Lettland immer massiver zutage.
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