Markus Ostervieder

VON DER SAKRALGEMEINSCHAFT ZUR MODERNEN NATION

Die Entstehung eines Nationalbewufitseins unter Russen, Ukrainern
und Weifiruthenen im Lichte der Thesen Benedict Andersons

Als am 8.Dezember 1991 die Prisidenten und der Parlamentsprisident der Rufi-
lindischen Féderation, der Ukraine und der Republik Belarus’ — Boris El’cin, Leonid
Kravéuk und Stanislaii Suskevi¢ — die Griindung eines ,slavischen Dreibunds® ver-
einbarten, signalisierte dieser Schritt das Ende der Sowjetunion, das mit dem Zu-
sammenschlufl von elf ehemaligen Unionsrepubliken zu einer Gemeinschaft Un-
abhingiger Staaten (SodruZestvo Nezavisimych Gosudarstv) am 21. Dezember 1991 in
Alma Ata und mit dem Riicktritt des sowjetischen Staatsprisidenten Michail Gorba-
&ev am 25. Dezember innerhalb von zwei Wochen besiegelt wurde .

Die nationalen Spannungen und Identititskrisen, die in den Nachfolgestaaten
zutage treten, werden im Westen mit Besorgnis und weitgehendem Unverstindnis
zur Kenntnis genommen. Es war bereits zur Gewohnheit geworden, die Begriffe
»russisch® und ,sowjetisch“ als Synonyme zu gebrauchen und iiber die Dimension
der sowjetischen Nationalititenkonflikte unter dem Eindruck des ideologischen
Ost-West-Konflikts hinwegzusehen. Nahezu unbeachtet blieb jahrzehntelang die
Tatsache, dafl neben den Russen zwei weitere, mehr oder weniger ausgeformte ost-
slavische Ethnien existieren, die heute die Anerkennung als Nation fordern: Ukrainer
und Weilruthenen (Weifirussen). Doch nicht nur von der westlichen Offentlichkeit,
sondern auch von weiten Teilen der russischen Gesellschaft wird die Unterscheidung
zwischen den drei ostslavischen Volkern nicht immer getroffen, da tiber die histori-
schen Hintergriinde der ethnischen Differenzierung in diesem Bereich wenig Klarheit
besteht, zumal die sowjetische Historiographie schon aus ideologischen Griinden
wenig zur Aufhellung des Problems beigetragen hat.

! Die Wiedergabe von Namen und Begriffen aus dem kyrillischen Alphabet erfolgt nach den
Regeln der wissenschaftlichen Transliteration. Es erscheint dabei unerlafllich, den pauscha-
len Gebrauch der Benennungen ,russisch und ,Rufiland“ im Deutschen zu vermeiden und
die zentrale, ethnische Terminologie differenziert wiederzugeben: Die Benennung Rus’
umschliefft das Kiever Reich sowie dessen herrschaftliches, religiéses und kulturelles Erbe
bei den drei ostslavischen Volkern. Die Adjektiva rus’skyj, rus’kyj, ruski, russkij etc. werden
— wie in der anglo-amerikanischen Geschichtsforschung und der Slavistik inzwischen
iiblich — fir die Periode der Kiever Rus’ mit dem Notbehelf ,rudisch® tbersetzt, fiir die
Zeit nach dem 14, Jahrhundert mit ,ruthenisch® in bezug auf die orthodox-ostslavischen
Gebiete Polen-Litauens, mit ,russisch® in bezug auf das Territorium des Moskoviter Grof3-
firstentums bzw. Zarenreiches. Die Benennungen Rossija und rossijskij werden mit ,Rufl-
land“ und ,rufllindisch* wiedergegeben. Ortsnamen erscheinen unter der heute offiziell
gebriuchlichen Namensform (also ukrainisch Cernihiv und nicht russisch Cernigov, weif}-
ruthenisch Polack und nicht russisch Polock), mit Ausnahme der im Deutschen eingebiirger-
ten Formen wie Lemberg, Wilna, Kiev, Krakau etc.
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Um zu illustrieren, wie selten in der traditionellen Geschichtsschreibung bislang auf
die wechselhafte Bedeutung der Bezeichnungen ,Russen® und ,russisch“ eingegangen
wurde, hat Andreas Kappeler jiingst auf die Metamorphosen der zentralen Begriffs-
sprache hingewiesen:

Was hat man in unterschiedlichen Epochen unter ,russisch® verstanden, welche Variante des ost-
slavischen Terminus ist jeweils gemeint: das alte rus’kyj (abgeleitet von Rus’), das moderne russkij
oder das in der frithen Neuzeit entstandene rossijskif (von Rossija)? Anders gefragt: Wer gehort
zur sozialen Grofgruppe, deren Formierung hier untersucht werden soll? Sind es alle Unter-
tanen des Zaren, des Russischen Reiches (Rossijskaja Imperija), also Angehorige verschiedener
Sprachen, Kulturen und Religionen? Oder ist es nur, im Sinne der vormodernen ,,politischen
Nation®, die Elite dieses Reiches? Oder sind es alle Russisch-Orthodoxen inner- und aufierhalb
der jeweiligen politischen Grenzen? Besteht die russische Nation aus allen Ostslaven, im Sinne
des traditionellen Begriffs der Rus’??

Die Nationalismusforschung hat sich aus diesem Grund immer schwer getan, die
Entwicklung der ,nationalen Frage® unter den drei Ostslavenvélkern — Russen,
Ukrainern und Weifiruthenen — in das Schema gingiger Theorien einzufiigen. Man ist
sich zwar grundsitzlich darin einig, die Entstehung des Nationalismusals ein Prainomen
der Neuzeit zu werten, doch wird oft nicht geniigend beachtet, daft mit der erstmaligen
Verwirklichung eines neuen Konzepts iltere Vorstellungen und Lebensformen nicht
mit einem Schlag aus der Welt geschafft werden, daf§ sich iltere Bewufitseinsinhalte
mit neuen Konzepten und Betrachtungsweisen vermischen und nach dem Trigheits-
prinzip fortwirken.

Man kann in der Forschung wohl den Prozef der Modernisierung nachzeichnen
und erkliren; auf der Suche nach einer allgemein giltigen, ,theoriequalifizierten
Nationalismusformel® wird jedoch hiufig libersehen, aus welchen individuellen
Urgriinden heraus sich jede Entwicklung vollzieht. Eine Ursache hierfiir ist in der
zdhlebigen Angewohnheit zu suchen, die eigenen Vorstellungs- und Denkweisen auf
andere Lebensformen zu iibertragen, die man nur von innen heraus, aus ihrer eigenen
Bilder- und Begriffswelt, ihrem Bewufitsein und ihrer Mentalitit verstehen lernen
kénnte. Denn wenngleich die Protagonisten des Nationalismus tiberall identische
Sprach- und Begriffshiilsen verwenden oder imitieren, so bewegen und artikulieren
sich diese doch in unterschiedlichen Bewufltseins- und Seeleninhalten, die — bei dem
einzelnen Menschen wie der grofieren Gemeinschaft — mit einem individualisierten, in
der tiefsten Schicht jeweils einmaligen Erfahrungshorizont verbunden sind.

Die Thesen, die Benedict Anderson in seinem Essay Imagined Communities dar-
gelegt hat®, beruhen auf einer Sichtweise, die den Umbruch von Formen der Gemein-
schaftsbildung nicht nur als Wandel der ,soziopolitischen und -6konomischen Ver-
haltnisse“, sondern auch als Verinderung von Denk- und Empfindungsweisen ernst
nimmt,

? Kappeler, Andreas: Bemerkungen zur Nationsbildung der Russen. In: Die Russen. Ihr Natio-
nalbewufitsein in Geschichte und Gegenwart. Hrsg. v. dems. K6ln 1990, 19-36, hier 21.

> Anderson, Benedict: Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen Konzepts.
Frankfurt/M.-New York 1988. — Das englische Original erschien unter dem Titel: Imagined
Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. London 1983.
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Benedict Anderson sieht die Faktoren Nationalitit, nationales Sein und Nationalis-
mus als kulturbedingte Produkte (cultural artefacts) einer Menschengemeinschaft, die
sich erst im Verlauf des geistig-kulturellen, sozialen und technologischen Umbruchs
der Neuzeit, gegen Ende des 18. Jahrhunderts, ,denken“ und ,,vorstellen” konnte. In
der Imagination erscheint die Nation als zahlen- und raummifig eingegrenzte, soli-
darische und politisch souverine Gemeinschaft. Dieses neuartige Gemeinschaftskon-
zept war, einmal entstanden, als Modell in unterschiedlichem Mafle auf verschiedenste
Gesellschaften Gibertragbar®.

Der Nationalismus konnte seinen Siegeszug antreten, so behauptet Anderson, weil
er einer sikularisierten, ,aufgeklirten® Welt im anbrechenden naturwissenschaft-
lichen Zeitalter, die infolge ihres verinderten Realititsverstindnisses an den alten
Gewiflheiten der Religion zu zweifeln begann, einen neuen, héheren Sinn zu vermit-
teln vermochte, indem er das Leben fir und in der Nation mit der Empfindung von
Kontinuitit und Ewigkeit verband. Der moderne Nationalismus erwuchs dabei aus
dem kulturellen Umfeld, das ihm zeitlich voranging, aus einer Gemeinschaftsform,
die durch die Religion und die Herrschaft einer sakralisierten Dynastie ihren Zusam-
menhalt fand®.

Im folgenden soll deshalb der Frage nachgegangen werden, wie sich innerhalb der
ostslavisch-orthodoxen Sphire im Zuge der Modernisierung religidses, sprachliches
und sikularisiertes, politisch-nationales Gemeinschaftserleben durchdrangen bzw.
einander ablésten. Dieses Ineinanderflieflen verschiedener Schichten von Vorstel-
lungsformen ist im Falle der Slavia orthodoxa von besonderer Bedeutung, weil der
gedankliche und technologische Umbruch, der im westlichen Europa die Konse-
quenz einer lingerfristigen Entwicklung darstellte, hier in stirkerem Gegensatz zum
bestehenden kulturellen Hintergrund und damit zum eigenen Identititserleben stand.
In vieler Hinsicht ist der Prozef der Sikularisierung und der Nationswerdung unter
den Ostslaven deshalb bis heute nicht abgeschlossen.

Die Sakralgemeinschaft der Rus’

Bis zur Emanzipation einer urbanen Biirgerschicht waren Bildung, die Fihigkeit des
Lesens und Schreibens sowie die dadurch vermittelte soziale Vorstellungs- und
Gestaltungskraft dem Priestertum und der Aristokratie vorbehalten. Nur sie konnten
soziale Gemeinschaften gedanklich begriinden und willentlich in die Tat umsetzen.
Dabei entwickelten sich im christlich-lateinischen Abendland zwei Vorstellungen
parallel, erginzten sich gegenseitig oder traten zueinander in offenen Konflikt: die von
der Geistlichkeit ausgehende Vorstellung der rémisch-lateinischen Christenheit und
das dynastisch-gentilizische Bewufltsein des Adels, das neben seiner gebliitsrechtlich
begriindeten Komponente einen territorialen Bezug gewann, Aus letzterer erwuchsdie

Identifizierung der Gemeinschaft mit einer Landschaft: der ,Landespatriotismus**.

* Anderson: Erfindung der Nation 16f.

> Ebenda19-23.

® Graus, FrantiSek: Die Nationenbildung der Westslawen im Mittelalter, Sigmaringen 1980,
141f. (Nationes 3).
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Auch in Osteuropa, dessen Bevolkerung das orthodoxe Glaubensbekenntnis an-
genommen hatte, bestanden beide Vorstellungswelten nebeneinander, allerdings in
unverkennbar eigener Ausprigung. Anders als im lateinischen Abendland entwickel-
ten sich geistliche und weltliche Macht im Bereich der Ostkirche nicht zu zwei rivali-
sierenden Polarititen im Sinne der gelasianischen Zwei-Gewalten-Lehre. In Byzanz
hatte sich die Vorstellung vonder prinzipiellen und unléslichen Einheit des Sacerdotium
mit dem Imperium behauptet: Zwischen beiden mufite ein ,guter Zusammenklang”
(symphonia agathé) bestehen, da das christliche Reich eine Nachahmung (mimésis) des
transzendenten Gottesreiches darstellte.

Von den byzantinischen Theologen ersonnen, wurde diese Vorstellung iiber den
geistlichen Stand, der nicht nur seine Bildung aus Byzanz bezog, sondern dessen
héhere Wiirdentriger meist selbst griechischer Herkunft waren, nach 988 in das Reich
der Rus’ ubertragen. Eine Folge davon war, dafl die Herrschaft der varigischen
Rjurikiden-Dynastie im Sinne der ostkirchlichen Theologie legitimiert wurde. Erst
nach der Festigung der dynastischen Herrschaft wurde der Name ,Rus’“, der bis um
das Jahr 1000 zur Bezeichnung der skandinavisch-varigischen Schwurverbinde und
Hindler gebraucht wurde, auf die unterworfenen, tributpflichtigen Gebiete und ihre
Bewohner iibertragen’.

Die offizielle Annahme des orthodox-ostkirchlichen Christentums hatte zu einem
grundlegenden Wandel in der Auffassung von Gemeinschaft und Identitit gefiihrt.
Der christliche Universalismus wollte nicht nur die trennenden gebliitsrechtlichen
Schranken der Grofisippe, des rod, iiberwinden, sondern er sah auch Zeit und damit

- Geschichte als Zeichen und Sinnbild eines transzendenten, menschheitsumspan-
nenden Heilsgeschehens. In der Ostkirche nahm das Verstindnis von Zeit durch den
Einfluf der platonischen Ideenlehre ~ der Auffassung von einem ewigen, in Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft unwandelbaren Urbild und seinem irdischen, ver-
ginglichen Abbild — einen besonders statischen, neuerungsfeindlichen Charakter an.
Diese Tendenz manifestierte sich nicht nur in der Ikonenmalerei, die in der Rus’
groflen Anklang fand, sondern auch in der theologischen Darstellung des sakral-
gemeinschaftlichen Selbstbewufltseins durch den schriftkundigen Klerus.

Die Geistlichkeit deutete das ,Vatererbe“ des Grofifiirsten, die Stadt Kiev, zum
direkten Abbild des Urbildes Konstantinopel um, das als ,Neues Jerusalem*® galt, und
versuchte auf diese Weise, der heidnisch-dynastischen Komponente der Kiever
Ursprungssage einen neuen, christianisierten Sinn zu verleihen®. Auch der Begriff
»Rus’® erfuhr einen entscheidenden Bedeutungswandel: Das Rusische Land (Rus’skaja
zemlja) war nun nicht allein der Herrschaftsbereich des Rus’skyj rod der Rjurikiden-
Dynastie, sondern, wie seit der Mitte des 11. Jahrhunderts aus den Quellen hervor-
geht, das von Grofifirst Volodimer (Vladimir, 969—1015) ,getaufte Land®, welches

7 Harder, Hans-Bernd: Zur Friithgeschichte des Namens der Russen und der Bezeichnung
ihres Landes. In: Aspekte der Nationenbildung im Mittelalter. Ergebnisse der Marburger
Rundgespriche 1972-1975. Hrsg. v. Helmut Bexmann und Werner Schroder. Sigmaringen
1975, 407—414, hier 420 (Nationes 1).

8 Vgl. Philipp, Werner: Die religiése Begriindung der altrussischen Hauptstadt. Zuletzt in:
Forschungen zur osteuropiischen Geschichte. Bd. 33. Berlin 1983, 227-238.
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durch das unschuldig vergossene Blut der Fiirsten-Martyrer Boris und Gl&b zusitz-
lich seine Heilung, die ,,Bluttaufe®, erfahren hatte®.

Besonders in den Werken des Metropoliten Ilarion (um 1051-1054) kann man das
Bemiihen erkennen, die Kiever Rus’ in eine Reihe mit den ersten christlichen Reichen
zu stellen und damit das geistliche wie politische Abhingigkeitsverhiltnis zu Byzanz
zu relativieren: Im Slovo (,Lobrede®) Ilarions findet sich ein erster Versuch zur
Sakralisierung der Rjurikiden-Dynastie, indem Grofifiirst Volodimer als eine neue
Verkérperung von Kaiser Konstantin, als ihm ,, Wesensverwandeter [...], gleich ihm
verstindig, gleich ihm christusliebend gepriesen wird. Obwohl Ilarions Gedanken in
der Kiever Zeit nicht weiterentwickelt wurden, zeichnet sich hier bereits ein Selbstver-
stindnis ab, das die ,vorgestellte Gemeinschaft® der Rus’ als Hort des wahren Chri-
stenglaubens betrachtete . Das Territorium der Rus’skaja zemlja, das Kiever Reich,
gewann auf diese Weise eine sakral-heilsgeschichtliche Ausstrahlung, es wurde in den
Chroniken, Viten und Epen zu einer terra sancta verklirt, die im Licht der Rechtgliu-
bigkeit erstrahlt: svétlo svétlaja [...] zemlja Rus’skaja (leuchtend lichres RuSisches
Land), wie sie im Slovo o pogibeli Rus’skyja zemli (Rede vom Untergang des Rusi-
schen Landes) aus dem 13. Jahrhundert poetisch genannt wurde .

Das vielleicht wesentlichste Bindeglied einer bildhaft vorgestellten, im Bewufitsein
der damaligen Menschen mittels Ritus und Kult konkret und real erfahrenen Reli-
gionsgemeinschaftistnach Andersonder Gebrauch ,einerandieiiberirdische Ordnung
gekniipften heiligen Sprache®, deren eigentliches Wesen rein sakraler und liturgischer
Artist. Uber das Medium dieser heiligen Sprache wurde der Mensch ungeachtet seiner
ethnischen Herkunft ,,durch eine Art alchemistischer Absorption® in die Gemein-
schaft aufgenommen 2.

Der ,heiligen Sprache® kam in der Rus’ eine besondere Bedeutung zu, da aufgrund
der Ubernahme der kirchenslavischen Liturgie- und Schriftsprache der Glaube eine
intimere Verbindung mit der eigenen Identitit eingehen konnte, als dies bei der Ver-
wendung des Griechischen der Fall gewesen wire. Seitdem Kyrill und Method im
Zusammenhang mit ihrer Lehrtatigkeit in Mahren und Pannonien im 9. Jahrhundert
das Kirchenslavische geschaffen hatten, war eine heftige Auseinandersetzung liber der

® Halperin, Charles: The Concept of the Russian Land from the Ninth to the Fourteenth Centu-
ries. Russian History 2 (1975) 29-38. — Ders.: The Concept of the ,Ruskaia Zemlia* and
Medieval National Consciousness from the Tenth to the Fifteenth Centuries. Nationalities
Papers 8 (1980) 75-94. — Vodoff, Vladimir: Naissance de la chrétienté russe. La conversion du
prince Vladimir de Kiev (988) et ses conséquences (XI*~XIII* siécles). Paris 1988, besonders
260-327.

1 Die Werke des Metropoliten Ilarion. Ubers. . hrsg. v. Ludolf Miiller. Miinchen 1971, 47

(Forum Slavicum, 37). — Vgl. Philipp, Werner: Ansitze zum geschichtlichen und politischen

Denken im Kiever Rufiland. Zuletzt in: Forschungen zur osteuropiischen Geschichte.

Bd. 33. Berlin 1983, 152-226, hier 165{f. — Vodoff: Naissance 272f.

Begunov, Jurij K.: Pamjatnik russkoj literatury XIII veka. ,Slovo o pogibeli russkoj zemli*

[Ein Denkmal der russischen Literatur aus dem 13, Jahrhundert. ,Die Rede vom Untergang

des russischen Landes*“] Moskva-Leningrad 1965, 154, — Vgl. Solovjev, Alexander: Helles

Rufiland — Heiliges Rufiland. In: Festschrift fiir Dmytro CyZevs’kyj zum 60. Geburtstag.

Berlin 1954, 282-289 (Veroffentlichungen des Osteuropa-Instituts Berlin 6).

12" Anderson: Erfindung der Nation 21f.
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Frage entbrannt, ob ein slavisches Idiom dieselbe sakrale , Wiirde“ besitzen kénne
und diirfe, die man den drei etablierten Liturgiesprachen Hebriisch, Griechisch und
Latein zuschrieb. Die systematische Verbannung der slavischen Liturgie aus der
Sphire der Rémischen Kirche (mit Ausnahme Dalmatiens) vertiefte die Trennung von
Ost- und Westkirche und stirkte das Gemeinschaftserleben der ruéischen Gebildeten,
die sich bemiiht zeigten, den Status und die , Wiirde® des Slavischen zu verteidigen, in-
dem sie im Rahmen ihrer literarischen Titigkeit das sakrale Vorbild des Griechischen
nachahmten . Das Kirchenslavische iibte folglich nicht nur die Funktion einer iiber-
ethnischen Sakral- und Kultursprache im Bereich der Slavia orthodoxa aus, sondern
wurde zunehmend zum Kristallisationskern eines Identititsempfindens, das Religions-
gemeinschaft, Sprachgemeinschaft, Herrscherhaus und Rus’kaja zemlija als zu-
sammenhingende Einheit erlebte 1. So konnten Stammesverbinde unterschiedlichster
ehnischer Herkunft in die Rus’ aufgenommen werden, wenn sie sich zur Orthodoxie
bekehrten und der Kiever Dynastie Tribut zahlten.

Neben der theologisch ausgerichteten Vorstellungswelt der Geistlichkeit entfaltete
sich unter den Angehérigen der Herrscherdynastie und ihrer Gefolgschaft in den Teil-
fiirstentiimern 3hnlich wie im lateinischen Abendland ein territorialer Landespatrio-
tismus, welcher in der Einrichtung des ,,Vatererbes® (votcina) erstmals zutage trat. Im
Verlauf des 12.Jahrhunderts schien der Landespatriotismus der Teilfiirsten die Vor-
stellung der sakralen und harmonischen Einheit der Rus’kaja zemlja zu sprengen. Es
entbrannte ein Kampf um das sakrale Erbe von Kiev als Sitz des Grof}fiirsten und
Metropoliten; Ziel war die Ubertragung der Rus’-Konzeption auf eines der Teil-
fiirstentiimer °, Die Geistlichkeit reagierte auf dieses Geschehen, indem sie die
Unteilbarkeit der Sakralgemeinschaft hervorhob. Das Oberhaupt der rusischen
Kirchenprovinz fithrte aus diesem Grund seit dem Jahre 1164 den Titel ,,Metropolit
der ganzen Rus’ (mitropolit vseja Rusi).

Zwischen alter und neuer Identitdt

Auf welche Weise verlor sich die vertraute Wahrnehmung der Wirklichkeit,
was letztlich zur Auflésung der Sakralgemeinschaft fiihrte? Nach Auffassung von

3 So beruft sich der Verfasser der ,Nestorchronik® stolz auf die Zugehérigkeit der Rus” zum
sloven’skyj jazyk, dessen erster Lehrer (ucitel”) der Apostel Paulus gewesen sei. Vgl. Polnoe
sobranie russkich letopisej [Vollstindige Sammlung der russischen Chroniken]. Tom I:
Lavrent’evskaja letopis’. Vyp. 1: Povest’ vremennych let. 2. Aufl. Leningrad 1926, col. 28.
Picchio, Riccardo: Guidelines for a Comperative Study of the Language Question among the
Slavs. In: Aspects of the Slavic Language Question. Hrsg. v. Riccardo Picchio und Harvey
Goldblatt. Bd. 1. New Haven 1984, 1-44 (Yale Russian and East European Publications 4a).
— Goldblatt, Harvey: Orthodox Slavic Heritage and National Conscicusness: Aspects of the
East Slavic and South Slavic National Revival. Harvard Ukrainian Studies 10 (1986) 336—354.
Peleriski, Jarostaw: The Origins of the Offical Muscovite Claims to the Kievan Inheritance.
Harvard Ukrainian Studies 11 (1977) 29-52. = Ders.: Derideologische Kampf um das Kyjiver
Erbe. Jahrbiicher der Ukrainekunde 25 (1988) 38—44. — Halperin, Charles: The Russian
Land and the Russian Tsar: the Emergence of Muscovite Ideology. In: Forschungen zur ost-
europiischen Geschichte. Bd.23. Berlin 1976, 7-104. — Pritsak, Omeljan: Kiev and All of
Rus’: The Fate of a Sacral Idea. Harvard Ukrainian Studies 10 (1986) 279-300.
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Benedict Anderson war die Moglichkeit zur Bildung einer Gemeinschaftsvorstel-
lung in Form einer politisch, kulturell und sprachlich begriindeten Nation erst ge-
geben, als drei Komponenten ihre Funktion im menschlichen Bewufitsein verindert
hatten:

1.Die Schriftsprache verlor ihre Funktion als offenbarendes Medium sakraler
Wahrheiten und wurde im Zuge der Sikularisierung Allgemeingut, ein Kommuni-
kationsinstrument der profanen Biirgergesellschaft. 2. Die Gesellschaft verlor den
Glauben an die géttliche Legitimitit ihres Herrschers, das Gebiude der sozialen
Hierarchie wurde briichig und stiirzte ein. 3. Die Wahrnehmung von Zeit und damit
auch von Geschichte verinderte sich: Beide galten nicht mehr als Sinnbild der héheren
Heilsgeschichte, deren Verlauf vorherbestimmt war; stattdessen wurdenssiealslinearer,
leerer und offener ,Raum der Koinzidenzen® vorgestellt, der nach einer neuen Sinn-
erfillung verlangte.

Anderson betont, daff die Sikularisierung der Sprache und der Umbruch in der
Wahrnehmung von Zeit und Geschichte durch die Erfindung des Buchdrucks wesent-
lich beschleunigt wurde. Der Verlust des alten Weltbildes und seiner Gewiftheiten
trieb die Menschen dazu, nach einem neuen Zusammenhalt zwischen Individuum und
Gemeinschaft zu suchen. Dies verlief parallel zur Entwicklung immer schnellerer
Kommunikationswege sowie zur massenhaften Verbreitung von Schriftgut in einer
Sprache, die wachsenden Kreisen von Angehdrigen einer Sprachgemeinschaft zuging-
lich wurde.

Durch das Profitdenken der Buchdrucker und -hindler, so Anderson, wurde der
Siegeszug der Vernakularsprache im schriftlichen Gebrauch wesentlich erleichtert:
Die Sittigung des lateinischen Buchmarkts war rasch erreicht, und die Verleger wand-
ten sich auf der Suche nach neuen Mirkten den Profansprachen zu, die von dem selbst-
bewuflten stidtischen Biirgertum aufgegriffen wurden. Insbesondere der Protestan-
tismus wuflte das neue Medium zu nutzen und férderte die Verbreitung von Biichern
geistlichen und weltlichen Inhalts in der Landessprache. Die neuen Schriftsprachen
schufen vereinheitlichte Riume des Austauschs und der Kommunikation unterhalb
der Ebene der fritheren Sakralsprache Latein und oberhalb der Umgangssprachen,
indem sie mehrere Mundarten in einer normierten Hochsprache zusammenfafiten.
Auf diese Weise wurden sich Millionen von Menschen ihrer Zugehérigkeit zu einem
gleichen Sprachbereich bewufit, wodurch die Grundlage fiir ein neues Gemeinschafts-
denken bereitet war. Die Ausdehnung der neuen Gemeinschaften hatte sprachlich
bedingte Grenzen, die sich nur in Ausnahmefillen mit denen der politischen Einheiten
deckten. Anderson glaubt, daf§ der ,Motor® der sprachlichen Zusammenfassung im
kapitalistischen Wirtschaftssystem zu suchen sei, wihrend der Vorgang der Sprach-
fixierung selbst letztlich ein unbewufiter, aber unausweichlicher Vorgang geblieben
sel, der sich aus dem Wechselspiel zwischen Kapitalismus, Technologie und der
menschlichen Sprachenvielfalt ergeben habe.

Die Vormacht der abendlindischen Sakralsprache Latein sieht Anderson durch
zwei weitere Faktoren gebrochen: Die Humanisten entfremdeten in ihrem Bemiihen,
dem Lateinischen durch stilistischen Purismus neues Leben einzuhauchen, die Sprache
noch mehr vom alltiglichen Leben. Latein wurde nicht allein durch die Schriftform,
sondern auch inhaltlich zu einem esoterischen Code, der einer geringen Anzahl von
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musse

Infolge der zunehmend autokratischen Struktur des Moskoviter Herrschafts-
systems verlor der Bojarenadel seine politische Eigenrolle und wurde durch ein Netz
von strikten Abhangigkeiten an die Person des ,,Selbstherrschers der ganzen Rus"'"
gebunden. Dieser soziale Nivellierungsprozel3 hatte auch zur Folge, daR die Méglich-
keiten des schriftlichen Gedankenaustauschs, der ohnehin von der Erziehung und der
sozialen Stellung abhéangig war, noch vor dem Eindringen der technologischen Neue-
rungen des Abendlandes von Kircheund Herrscherhaus monopolisiert wurden; das
literarische Schaffen stand seitdem ausschlieflich im Zeichen der neuen lIdeologie. Im
Umkreis des Metropoliten Makarijentstand um 1563 das ,,Stufenbuch™  (Stepennaja
kniga), das die Geschichte der Rus' nicht mehr als Geschichte des heiligen rusischen
Landes, sondern als in 17 Generationsstufen unterteilte Abfolge der heiligen Herr-
scherdynastie schilderte, die bis zu Ol'ga und Volodimer zurickreichteund im romi-
schen Kaiser Augustus ihren Stammvater besal3. Die Kontinuitat der kirchlichen und
herrschaftlichen Einheit von Kiev bis Moskau bildete den Ausgangspunkt des neuen
Selbstverstandnisses™.

Dieser ProzeR der ideologischen Uberhdéhung des Herrschers im Sakralen fand
1547 mit der Krénungvon Ivan IV. zum Car' iSamoderzec vseja Rusi (Zar und Selbst-
herrscher der ganzen Rus') seine zentrale Weihehandlung. Mit der Eroberung der
Tatarenchanate Kazan' (1552) und Astrachan' (1556) sprengte lvan 1V. die religios
und sprachlich bedingten Grenzen der Rus’', die damit in ein Zarisches Imperium
(carskaja Imperija) verwandelt wurde®.

Die euthymianische Sprachreform

Vor diesem Hintergrund fehlte fir den Durchbruch einer russischen Profansprache
jede Voraussetzung. Die Moskoviter ,,Renaissance"™ war in philologischer Hinsicht
keine Angelegenheit von Humanisten und Liebhabern der antiken Redekunst, son-
dern ein religioses Anliegen der Geistlichen. Dabei waren infolge des niedrigen
Bildungsniveaus in Moskovien zahlreiche Elemente der profanen ostslavischen Mund-
arten in das kirchenslavische Schriftmedium eingedrungen. Ein wichtiger Pfeiler des
sakralen Selbstverstandnisses schien aus theologischer Sicht die ,,Wiurde"™ und Recht-
fertigung zu verlieren, das Wort Gottes zu offenbaren.
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