5. Konzeptionen der nichtmarxistischen russischen Historiographie

5.1.Aleksandr Presnjakov

Einer der wenigen russischen Historiker, die Hrusevs’kyjs »rationalesc
Schema zur Geschichte der Ostslaven nicht nur zustimmend
begrifiten, sondern sogar in ihre eigene Arbeit einflieBen lieBen, war
ALEKSANDR E. Presnjakov (1870-1929), ein Schiler von S.F. Pla-
tonov.' In seinem Werk Obrazovanie velikorusskogo gosudarstvo (Die
Entstehung des groBrussischen Staates) wich Presnjakov von der
vorherrschenden Ansicht ab, der Aufstieg des Moskauer Firstentums
sei infolge des Landhungers des Adels (Cicerin) oder als logische
Konsequenz der wirtschaftlich expansiven Entwicklung Moskaus
(Solov’ev, Kljucevskij) entstanden. Vielmehr sah Presnjakov die

Kimpfe zwischen den rivalisierenden nérdlichen Teilfurstentimern
Moskau, Tver’ und Rjazan’ vor dem Hintergrund eines bewul3ten national-grof3russischen
Strebens nach Vereinigung, in dem unterschiedliche Vorstellungen aufeinandertrafen, auf
welche Weise der zentralisierte >Nationalstaatc zu verwirklichen sei. Indem Presnjakov den
groBrussischen Charakter des erstrebten Staatswesens hervorhob, stimmte er Hrusevs’kyj
zu, der die Geschichte des grofirussischen Volkes von der Geschichte des Kiever Reiches
trennen wollte und die Forderung erhoben hatte, die Wurzeln der (grof3-) russischen Be-
volkerung und ihrer politischen Organisation in den norddstlichen Gebieten Osteuropas zu
suchen.” Presnjakov iibte Kritik an der methodischen Vorgangsweise der >Historischen
Rechtsschule, die sich aufgrund ihres »soziologischen Dogmatismus< dieser Problematik
nicht stellte.

»[...] gerade die historischen Fakten [...] der Frage der Entstchung des groBrussischen
Staates [...] bleiben im wesentlichen unerforscht.«3

Presnjakov vertrat die Ansicht, dal3 mit den Arbeiten Kljucevskijs dastraditionellec Schema
der russischen Historiographie »in Stiicke gefallen« sei. Kljucevskijs zeitliche Etappen hit-
ten keine methodologische Verbindung vorzuweisen.

»Jede [Periode] wurde so in sich abgeschlossen und so deutlich von der jeweils folgenden
Periode abgehoben, dal3 beide nur mit einem duflerst diinnen evolutioniren Faden ver-
bunden schienen.«*

U Wichtige Werke: Obrazovanie velikornsskogo gosudarstva. Olerki po istorii XII-X1" stoletii. Petrograd 1918;
Knjagoe pravo v drevnef Rusi. S.-Peterburg 1909; Apages samoderfavija: Nikolaj 1. Leningrad 1925; 14 Dekabrja
1825 goda. Leningrad 1926; Lekcii po russkoj istorii. 1: Kievskaja Rus’. Moskva 1938; Zu seiner Person vgl.
MAZUR 1958, S. 130-133.

2 PRESNJAKOV 1918, S. 1ff.

3 PRESNJAKOV 1918, S. 25.
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Vor allen Dingen der Ubergang von Kiev auf die norddstlichen Teilfiirstentiimer sei als
rentschiedener Umbruch« (resitelen perelom) zu bewerten. Dies fihrte Presnjakov darauf zu-
ruck, daf sich das Grofirussentum bereits vor einer hypothetischen Siedlungsbewegung im
12. Jahrhundert (Pogodin) zu einer ethnischen Einheit ausgebildet hatte, die eigene natio-
nale Wege einschlug. Darum begann Presnjakov seine Arbeit tiber die Urspriinge des gro(3-
russischen >Nationalstaates< mit einem Kapitel tber das GroBfirstentum Vladimir (TZadi-
mirskoe velikoe knjazgenie i votiinenija knjagestva XIII veke).

Noch im Jahre 1929 veréftentlichte der Moskauer Historiker MATVE] K. LJUBAVSKIJ
(1860-1937), ein ehemaliger Schiiler Kljucevskijs, eine Studie unter dem Titel Obrazovanie
osnovnoj gosudarstvennoj territorii velikorusskoj narodnosti (Die Entstehung des staatlichen Kern-
gebietes des groBrussischen Volkstumsc),” in dem er den Nachweis zu fithren versuchte,
dal3 die Kolonisation des grofirussischen Nordosten durch Siedler aus den Lindern um
Novgorod und aus den Stammesgebieten der Krivicen und Vjatic¢en erfolgte, womit er die
Behauptung einer Siedlungsbewegung aus dem Kiever Raum nach Nordosten zurtickwies.

5.2. Antonij V. Florovskij

In den ersten Jahrzehnten dieses Jahrhunderts wurden mehrere Geschichtskonzeptionen
formuliert, die das >traditionelle Schemac¢ der russischen Geschichte, wie es von Karamzin,
Solov’ev oder Kljucevskij entwickelt worden war, in Frage stellten. Die Revision des Ge-
schichtsbildes durch Marxisten wie Pokrovskij, durch nationalukrainische Historiker oder
der Bewegung der »Eurasier< trug zu der lebhaften Grundsatzdebatte iiber Aufgaben und
Inhalt einer »Geschichte Osteuropas¢ bei, die tiber russische und ukrainische Historikerkrei-
se hinaus die Geschichtswissenschaft bewegte (insbesondere auf den Internationalen Hi-
storikerkongressen in Briissel 1923 und in Warschau 1933).°

Aus der Sicht der birgerlichen russischen Historiographie korrigierte der in Prag titige
ANTONI] V. FLOROVSKI] (1890-1968), ein Bruder des berthmten Theologen Georgij Flo-
rovskij, mit dem Aufsatz »Gegenstand und Inhalt der >Geschichte Rullands< oder der >rus-
sischen Geschichte«’ die >traditionelles, eng eurozentrisch gefalite Konzeption von Histori-

4 PRESNJAKOV 1918, S. 21.

5 Erschienen Leningrad 1929.

¢ In diese Diskussion gehoren Beitrdge von J. BIDLO Quw'est-ce gue [bistoire de ['Orient européen?, in: Bulletin
d’Information des Sciences Historigues en Europe Orientale 6 (1934), S. 11-73; J. BIDLO Déjiny Slovanstva. Praha
1927; O. HALECKI L histoire de 'Europe orientale. Sa division en époques, son milien géographique et ses problemes fon-
damentanx, in: La Pologne an V* Congrés international des Sciences historiques a Bruxelles 1923. Varsovie 1924, S.
73-94; O. HALECKI Der Begriff der ostenropdischen Geschichte, in: ZOG NF. 5 (1935), S. 1-21; O. HOETZSCH
Begriffsbestimmung  und Periodisiernng der osteuropdischen Geschichte, in: ZOG NF. 4 (1934), S. 88-102;
DOROSENKO 1934/35; J. PEITZNER Die Geschichte Osteuropas und die Geschichte des Slaventums als Forschungs-
problem, in: Historische Zeitschrift 150 (1934), S. 21-84; M.A. ANDREEVA Cto takoe vostoinaja Evropa i kakogo ee
gnadenie? V' uloenii prof. ]. Bidla, in: Byzantinoslavica 7 (1937/38), S. 25-32. Vgl. hierzu allgemein J.
MACUREK Déjepisectvi evropského vjchodu. Praha 1946, S. 19-35; ZERNACK 1977, S. 20ff.

7 ZOG 9 (1934/35), S. 321-341.
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kern in der Emigration wie P.N. Miljukov und Smutlo. Florovskij wies sowohl den »Staatx
wie auch das »Volke als Ausgangsgrofie fiir eine kontinuierliche Betrachtung der russischen
Geschichte zurtick. Fir ihn ist das Land Rufland »als eine komplizierte und in seiner
Kompliziertheit historisch einheitliche Welt« eigentliches Studienobjekt. Dabei mii3ten alle
Gesichtspunkte und Faktoren historisch-geographischer, geopolitischer, politisch-sozialer,
sozial-wirtschaftlicher, geistiger und religitser Art in Betracht gezogen werden, denn erst in
dem Aufeinander- und Zusammenwirken aller Elemente entstehe ein lebendiges Bild des
Ganzen.’

Florovskij betont, anscheinend unter dem Eindruck der Eurasier, die Bedeutung der
rdumlichen Entwicklung (westorazvitie) RuBBlands im Wechselspiel europiischer und asiati-
scher Geschichtsprozesse. Er sicht darin einen methodologischen Fortschritt gegentber
der »eurozentrisch¢ betriebenen Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts und der Emi-
granten, die die Einwirkungen Nordasiens auf das europiische Ruflland und die russische
Kolonisation jenseits des Urals nicht geniigend in Betracht gezogen hatten.” Dadurch stoBe
der Historiker auf die grundlegende Frage »nach der Wechselwirkung der nationalen Ele-
mente im historischen ProzeB«. Man miisse nicht nur die gegenseitige BeeinfluBung zwi-
schen der russischen Kulturwelt und den Kulturen Asiens oder des Kaukasus untersuchen,
sondern insbesondere auch die Frage, welch unterschiedliche Entwicklungsrichtungen die
verschiedenen »ostslavischen Elemente« in der Vergangenheit einschlugen.'” Florovskij be-
kennt sich dabei zu der klassischen, »allrussischen< Konzeption, nach der die »drei Zweigex
des Ostslaventums aufgrund ihrer gemeinsamen nationalen und kulturellen Tradition eine
cinheitliche >russische Nation< bilden. Florovskij iibt jedoch Kritik an der >dynastisch-
staatlichen« Tradition, die etwa von Miljukov weitergefithrt wurde: die einzelnen Elemente
des Russentums bzw. ihre historisch-kulturellen Schicksale mifiten eine gleichmil3ige Be-
handlung erfahren; die einseitige Betonung der Geschichte Vladimir-Suzdals, Novgorods
und Moskaus nach dem Zerfall der Kiever Rus’ sei deshalb abzulehnen.'" Umgekehrt kén-
ne aber selbst die Geschichtsforschung, welche die getrennte nationale Entwicklung dreier
Ostslavenvolker annimmt, nicht umhin, bei der Untersuchung eines dieser drei Volker
auch den Entwicklungsweg der beiden anderen Nationen mit einzubezichen, da die wech-
selseitige Verflechtung und EinfluBnahme eine »saubere Trennung« nicht zulasse. Im Falle
der Ukraine waren

»die Prozesse der gegenseitigen Einwirkung [...] fir beide Teile [Ukrainer und GroB3-
russen] so deutlich, dafl weder der Geschichtsforscher der Ukraine noch der Grofiruf3-
lands sie in ihrer ganzen historischen Grof3e ignorieren oder geringschitzen darf. Das
Reich umfalite [...] alle drei ostslavischen »Nationen< — Teile eines Ganzen.«!2

8 FLOROVSKIJ 1934/35, S. 330, 337f.
9  FLOROVSKIJ 1934/35, S. 326f., 331f.
10 FLOROVSKIJ 1934/35, S, 332f.

11 FLOROVSKIJ 1934/35, S. 334f.

12 FLOROVSKIJ 1934/35, S. 336.
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Die Geschichte >Rufllands«< ist demnach fiir Florovskij gleichbedeutend mit der Geschichte
des Ostslaventums innerhalb einer fluktuierenden geographischen Gréf3e. Bis zur »Vereini-
gung« der Ukraine und WeiBrutheniens mit Moskovien im 17. Jahrhundert miisse der Hi-
storiker der »Zerstlickelung« der historischen Prozesse des ostslavischen Russentums und
seines Landes gerecht werden. Der willkirliche Ausschluf3 eines dieser Teile sei nicht ge-
rechtfertigt, weil man schon vor dem staatlichen Zusammenschluf3 im 17. Jahrhundert von

ciner einenden »ldee des Russentums« sprechen kénne, die alle Angehérige der Rus” um-
faBte."

5.3. Die eurasische Konzeption

5.3.1. Vorstufen im 19. Jabrbundert

Durch die kolonialistische Expansion des Zarenreiches nach dem Fernen Osten (Amur-
Territorium 1858, Sachalin 1875), nach Zentralasien (Kazachengebiet 1824, Taskent 1864,
Chanat Chiva 1873, Turkestan 1868-1884) und nach Transkaukasien (u.a. Eroberung Bakus
1806) entstand seit der Mitte des 19. Jahrhunderts unter der russischen Intelligencija eine
Auseinandersetzung tber das Verhiltnis Rufllands zu Asien. Man zitierte den zoroastri-
schen Urmythos vom Kampfe zwischen den kultur-bringenden Bauernvélkern des Licht-
gottes Ahura Mazda (lrang und den kulturzerstorerischen Nomadenvolkern des Firsten
der Finsternis Ahriman (Turan)'®, um das Verhiltnis RuBlands zu den unterworfenen
Steppenvolkern Asiens zu charakterisieren. Bereits Aleksandr Herzen (Gercen) wies in sei-
ner Zeitschrift Koloko/ 1860 darauf hin, dal3 das soziale Leben Rufllands (vor allem natiirlich
die Einrichtung des mz) mehr den Kulturformen Asiens dhnelte als denen Europas. Er
glaubte, dal3 gerade der Zusammenschluf3 des bauerlichen RufBlland mit den »sozialistisch
veranlagten« Bewohnern »Turans< einer sozialen Revolution Vorschub leisten koénne: »Wir
koénnen kaum umhin, den Einschlag von turanischen Elementen auf Ruflland zu segnen.«15

Der Geschichtsphilosoph NIKOLA] F. FEDOROV (1828-1903) wiederum sah das duali-
stische Ringen zwischen lichter, iranischer Ackererde und dunkler, turanischer Steppe als
Grundgeschehen der gesamten Geschichtsentwicklung. In besonderem Malle sei Ruflland
davon betroffen, da hier das kulturstiftende Bauerntum (krestjanstro) das wahre Christen-
tum (christianstvo) verkorpere; die Geschichte des russischen Bauerntums sei von den Raub-
ziigen der Nomadenwelt entscheidend geprigt worden.'® Um die Jahrhundertwende wurde
der Einbruch der imaginiren asiatischen Sphire in das russische Geschichts- und Kultur-

13 FLOROVSKIJ 1934/35, S. 340.

14 Uber diesen Mythos vgl. C. COLPE w.a. Altiranische und oroastrische Mythologie, in: Wrterbuch der Mythologie.
Hrsg. v. H. W. HAUSSIG. Teil 1, Bd. 4, Stuttgart 1986, S. 448ff.

15 Zit. nach E. SARKISYANZ Ruffland nnd der Messianismus des Orients. Tubingen 1955, S. 207f.

16 Zit. nach SARKISYANZ 1955, S. 208f.
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denken durch VLADIMIR SOLOV’EV (1853-1900) unter dem Schlagwort »Panmongolismus«
gekennzeichnet.

Der von der Intelligenz beschworene Zusammenprall zwischen europdischer Bauern-
und Biurgerzivilisation auf der einen Seite und asiatischem Nomadenwesen auf der anderen
Seite reflektierte die tiefe geistige und soziale Krise, die das Zarenreich vor Ausbruch der
Revolution durchlebte. Das >turanische Asienc stand fiir Zerstorung der alten Welt, Revolu-
tion der bestehenden Verhiltnisse. Die Begriffe Iran und Turan wurden zu symbolischen
Metaphern eines Seelen- und Identititskonflikts. So wurde der Sieg der Oktoberrevolution
1917 von vielen Intellektuellen als Sieg des »skythischen< Nomadentums tiber die erstarrte
europdische Kultur verstanden; keiner brachte dieses Lebensgefiihl klarer zum Ausdruck
als der Poet ALEKSANDR BLOK in seinen Gedichten Na pole Kulikovon (»Auf dem Kuliko-
ver Feld) und S&if (»Die Skythen«)."” Es wurde schlieBlich Ziel der sowjetischen Macht-
haber, eine sozialistische Zivilisation zu errichten, welche die gesamte eurasische Land-
masse zu einer kompakten Einheit verschmelzen sollte.

Noch vor der Entstehung der eurasischen Bewegung in der Emigration schrieb im Jahre
1919 der sowjetrussische Volkskommissar fiir AuBeres, Georgij V. Cicerin, tiber das ver-
bindende >turanische« Element in der Geschichte Rufllands und Nordasiens:

»Tatsichlich bildet die Geschichte Ruf3lands und von zwei Dritteln Asiens ein einziges un-
teilbares Ganzes. Im Verlauf der geschichtlichen Ereignisse sind in diesem Teil der Welt
abwechselnd zwei Zentren der staatlichen Macht entstanden: das Zentrum der noma-
disch-mongolischen Macht und das Zentrum der auf Landwirtschaft beruhenden groB3rus-
sischen Macht. Die Chane der Tataren waren die unmittelbaren Vorldufer und [...] in ho-
hem Mal3e die Vorbilder der Moskoviter Zaren. [...] Die Expansion Rufllands nach Zen-
tralasien im 19. Jahrhundert bedeutete fiir die weite Fliche, die sich iiber diesen Teil der
Welt erstreckt, die Vollendung des Prozesses der Vereinigung in einen einheitlichen Staat
— erst unter den Chanen, dann unter den Zaren.«!8

5.3.2. Die Bewegung der ,Enrasier’

Die im Jahre 1920 in der bulgarischen und jugoslavischen Emigration entstandene Eurasi-
sche Bewegung,'” der u.a. die Philologen NIKOLAJ S. TRUBECKOJ (1890-1938) und ROMAN
O. JAKOBSON (1896-1982), der Okonom PETR N. SAVICKI] (geb. 1895), der Theologe
GEORGI V. FLOROVSKI] (1893-1979) und der Historiker GEORGI] V. VERNADSKIJ
(George Vernadsky, 1887-1973) angehorten, verstand die russische Oktoberrevolution als

17 Zur Rezeption des Themas >Eurasienc in der russischen Literatur vgl. G. NIVAT Du >Panmongolismec an
>Mouvement enrasiens, in: NIVAT Vers la fin du mythe russe. Lausanne 1982, S. 126-142.

18 G.V. CICERIN Rossija i aziatskie narody, in: Vesmik N.K17.D., Nr. 2, 13. August 1919, S. 1f,, zit. nach
KRISTOF 1968, S. 363f. [Hetvorh. v. Verf.]

19 Zur Bewegung der Eurasier allgemein: O. BOSS Die Lebre der Euwrasier. Wiesbaden 1961; N. V.
RIAZANOVSKY The Emergence of Eurasianism, in: California Slavic Studies 4 (1967), S. 39-72; MAZUR 1958, S.
236-242; S. LUBENSKI] L’Eurasisme, in: MS 8 (1930/31), S. 69-91; L. LUKS Die Ideologie der Eurasier in eitge-
schichtlichem Zusammenhang, in: JpbGO N.F. 34 (1986), S. 374-395; C. J. HALPERIN Russia and the Steppe: George
Vernadsky and Eurasianism, in: FOG 36 (1985), S. 55-194
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das Resultat einer schweren, inneren Krankheit, einer elementaren »Verinderung der kultu-
rellen Grundformen des Daseins«. Die Revolution war eine Reaktion Rufllands auf den
Prozel3 der Europiisierung und auf den Zerfall der europiischen Kultur; in der Revolution
habe sich die Idee offenbart, der zufolge Ruf3land weder zu Europa noch zu Asien oder zu
einer Mischung von beiden gehorte, sondern eine eigene, organisch in sich abgeschlossene
Kulturwelt bildete, die slavische, iranische und turanische Elemente umschlieBt: Eurasien.”
Eurasien (Evrazija) beinhaltete demnach den 6stlichen Teil Europas und den nérdlichen
Teil Asiens, also im wesentlichen diejenigen Gebiete, die sich innerhalb der politischen
Grenzen des Zarenrei-ches und der spiteren Sowjetunion befanden. Zwar hatte die vorre-
volutiondre russische Historiographie zwischen >Ruflland« (dem orthodoxen Zarenreich)
und »dem Westen« (dem lateinisch gepragten Europa) unterschieden, doch blieb der kultu-
relle, politische und wirtschaftliche Zusammenhang Ruf3lands mit Europa unbestritten.

Im Gegensatz dazu galt die 6stlich angrenzende Hemisphire historiographisch als slee-
rer Raums, bestenfalls als geographische Gré3e. Die Folgen der Einwirkungen transurali-
scher oder transkaukasischer Kulturwelten auf den ostslavischen Geschichtsraum wurden
im 19. Jahrhundert kaum in Betracht gezogen. >Russische Geschichte« beschrinkte sich auf
das >europiische Rufland« westlich des Ural, und selbst der so einschneidende Mongolen-
sturm wurde als bloB3e Episode, als durch >fremde Horden« verursachte duflere >Naturkata-
strophec abgehandelt.” Die Eurasier verwiesen stattdessen auf die Existenz eines »einheitli-
chen turanischen ethno-psychologischen Typs«, zu dem neben dem Mongolentum auch
das Russentum gerechnet wurde.”” Selbst das Verhiltnis der Russen zur Orthodoxie sei
durch turanische Psychologie bedingt gewesen.”” Roman Jakobson versuchte sogar, die
Existenz eines »eurasischen Sprachverbandes« (jagykovoj sojuz) linguistisch zu beweisen.”

Die These der Eurasier lautete also, dal RuBland — sein religidses, kulturelles, politisches
und soziales Leben — eng mit den 6stlichen, asiatischen Kulturen verbunden war und nur
gemeinsam mit ihnen seine geschichtliche Erfillung finden konnte. Die Kultur Europas
hingegen, an der auch die Westslaven teilhatten, war dem innersten Wesen des Russentums
fremd, ja schadlich. Thre Rationalitit habe die Europider in den krassesten Materialismus
und in die »Objektverehrung« (vecepoklonstvo) gefiihrt. Deshalb mulite der Versuch der Eu-
ropdisierung des zarischen Rufland zwangsliufig in der Katastrophe der Oktober-
revolution enden.”

20 Vgl. BOss 1961, S. 14f. Zu den grundlegenden Schriften der Eurasiertbewegung gehdren u.a. N.N.
ALEKSERV Teorija gosudarstva. Pariz 1931; R.O. JAKOBSON O charakteristike evrazijskogo jazgykovogo sogjuza. Pa-
riz 1931; P.N. SAVICKI] Geografileskie osobennosti Rossii. cast’ 1. Praga 1927; P.N. SAVICKI] Mestorazvitie russkoj
promy#lennosti. Berlin 1932; N.S. TRUBECKO] Evropa i celovecestvo. Sofija 1920 (dt.: Eurgpa und die Menschbheit.
Miinchen 1922).

21 Vgl. MAZUR 1958, S. 237f.

22 N. S. TRUBECKOY] O turanskom élemente v russkoj kul'ture, zit. nach BOSs 1961, S. 60f.

25 VERNADSKIJ 1924, S. 13.

24 JAKOBSON 1931.

25 Vgl. BOss 1961, S. 16f., 76ff.
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5.3.3. Georgy V'ernadskij

Am vollstindigsten wurde das eurasische Geschichtsbild von GEORGI V. VERNADSKIJ
(1887-1973) formuliert.”® Vernadskij hatte sein Geschichtsstudium an der Universitit Mos-
kau unter Kljucevskij und Ljubavskij im Jahre 1910 abgeschlossen und promovierte 1917
an der Petersburger Universitit mit einer Arbeit Giber die russische Freimaurerei unter Ka-
therina 117" Wihrend des Biirgerkrieges emigrierte die Familie Vernadskij nach Konstanti-
nopel. Georgij Vernadskij lebte anschlieBend seit 1921 in Athen und von 1922 bis 1927 in
Prag, wo er am Russischen Lehrkolleg fiir Emigranten unterrichtete. Dozt geriet er mit dem
Gedankengut der Eurasier in Bertihrung, ohne sich dem sozialen Leben der Bewegung an-
zuschlieBen. Er kannte Trubeckoj flichtig und stand mit P. Savickij, seiner engsten Be-
kanntschaft aus dem Kreis der Eurasier, lediglich in intensivem brieflichen Kontakt.”®

Von 1924 bis 1938 erschienen Vernadskijs engagier-
teste Darstellungen eurasischer Geschichtskonzeption.”
Ihr polemischer, parteilicher und schematischer Ton
»deprive them of any scholarly credentials«.”’ Dennoch
entwickelten diese Schriften originelle Gedanken, die
die »Geschichte Rufllands< in ein neues Verhiltnis zu
Asien ruckten. Nachdem Vernadskij seit dem Jahr 1927
an der Yale University in New Haven und an der Har-
vard University in Cambridge/Mass. lehrte, trat zwar
sein Eintreten fiir die politischen und ideologischen
Ziele der eurasischen Bewegung in den Hintergrund,
doch gingen alle spiteren Werke weiterhin von einer eu-
rasischen Konzeption aus.”'

In den frithen Arbeiten wollte Vernadskij Rufllands
historische und geopolitische Verbundenheit mit Eura-

: - sien beweisen, indem er eine grofle Zahl von histori-
schen Parallelen in der Geschichte RulSlands und verschiedener Teile Nordasiens herauszu-
arbeiten versuchte. So gliederte er die Geschichte Eurasiens in sieben Abschnitte, die Erei-

26 Zum Lebenslauf Vernadskijs vgl. HALPERIN 1985, S. 58-91.

27 Russkoe masonstvo v carstvovanie Ekateriny II. Petrograd 1917.

28 HALPERIN 1985, 73.

29 Nalertanie russkoj istorii. Praga 1927; A History of Russia. New Haven 1929, 31961; Zven ja russkoj kul’tury. last’
1. Drevnjaja Rus’. Berlin 1938; Opyt istorii Evrazii s poloviny V1 veka do nastgjastego vremeni. Berlin 1924.

30 HALPERIN 1985, S. 186.

31 Boss 1961, S. 34, behauptet zwar, dal die spateren Werke seit Kievan Russia (1948) nicht mehr im Zu-
sammenhang mit der Eurasischen Lehre standen, aber HALPERIN 1985, zeigt, wie sich der eurasische Ge-
danke bis in Vernadskijs Spatwerk The Tsardom of Moscovy (1969) fortsetzte.
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gnisse umfaliten, welche seiner Ansicht nach fir den gesamten Raum oder mehrerer seiner
Teile gleichzeitig von grundlegender Bedeutung waren:*

* Von der Mitte des 6. bis zum 8. Jahrhundert hitten die Westtirken den Versuch un-
ternommen, die Nomadenvoélker Eurasiens zwischen China und dem Byzantinischen Reich
zu einen. Dies sei von Chinesen und Arabern vereitelt worden.

* Von der Mitte des 8. bis in die Mitte des 10. Jahrhunderts etablierten sich im Westen
des eurasischen Kontinents die Slaven, im Osten die Chinesen als richtungsweisende politi-
sche Kraft.

* Von der Mitte des 10. bis zu Beginn des 13. Jahrhunderts erfolgte im Westen der Auf-
stieg und Untergang der Kiever Rus’; im mittleren Osten entstand das Konigreich Cho-
rezm, von dem sich eine Kette von turkisch-mongolischen >Staaten< nach Osten fortsetzte.

* Vom Beginn des 13. bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts gelang den Mongolen eine
»umfassende Vereinigung des gesamten eurasischen Raumes«.

* Die nichste Periode (von der Mitte des 15. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts) sah den
Aufstieg Moskaus, sowie den Beginn der eurasischen Kolonisation durch slavische Siedler.

* Von der Mitte des 17. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts vollzog sich die Expansion
des RuBllindischen Imperiums, wihrend im Osten die chinesische Mandschu-Dynastie den
Ho6hepunkt ihrer Herrschaft tberschritten hatte.

* Die letzte Periode brachte die »Vereinigung« in geopolitischer Hinsicht durch die An-

gliederung Turkestans. Die Revolution von 1917 zerstorte zwar die bisherige Ordnung Eu-
rasiens, leitete aber zugleich eine neue Epoche ein. Die Einheit des eurasischen Raumes
blieb auch in der Katastrophe gewahrt, da sich die Verbindung Rufllands mit dem eurasi-
schen Osten als dauerhafter erwies hatte als die Verbindung zu den westlichen Randgebie-
ten.”
Charakteristisch fir die Geschichte Eurasiens sei der zyklische Wechsel von politischer
Vereinigung und Zerfall. Skythen, Hunnen, Mongolen, das imperiale und sowjetische Ruf3-
land hitten Eurasien geeint, diese Reiche seien jedoch immer in zersplitterte Teile zerfallen.
Vernadskij sah auf dem Grunde der russischen Geschichte die ewige Auseinandersetzung
zwischen den Lebenssphiren des Waldes und der Steppe; dabei glaubte er fiinf Abschnitte
zu erkennen:™

* Die Zeit von der Mitte des 6. bis zum Ende des 10. Jahrhunderts sei von dem Versuch
der jungen Slavenvolker gekennzeicnet, die Welt der Steppe und des Waldes zu vereinigen.
Nach dem Tod von Svjatoslav im Jahre 972 ging aber das BewuBtsein dieser Aufgabe ver-
loren.

* Dadurch entbrannte vom Ende des 10. bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts ein Kampf
zwischen Wald und Steppe, zwischen Slaven und Nomaden (Pec¢enegen und Polovcer).

* Der Mongolensturm bedeutete den Sieg der Steppe tiber den Wald. Der Aufstieg
Moskaus sei dem Einfluf} der straff-einheitlichen mongolischen Verwaltung zu verdanken

gewesen.

32 VERNADSKIJ 1924, S. 25ff; vgl. im folgenden auch BOss 1961, 35-39; HALPERIN 1985, S. 99ff.
33 VERNADSKIJ 1924, S. 165f.
34 VERNADSKIJ 1927, S. 8-21.
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* Die vierte Periode von 1452 bis 1696 sah den Sieg des Waldes tiber die Steppe, das
Ausgreifen des Rufllindischen Reiches in das 6stliche Eurasien.

* Die Zeit von 1696 bis 1917 fihrte zur Ausdehnung des Imperiums tber fast ganz Eu-
rasien, zur vollstindigen Vereinigung von Wald und Steppe. Die Geschichte des eurasi-
schen Raumes bestand also aus einer langen Reihe von Versuchen, die Gesamtheit des Ter-
ritoriums in ein Staatswesen zu fassen.” Die Mongolen waren in diesem Schema nicht
mehr »kulturlose, fremde Eroberer« aus den fernen Steppen Ostasiens, sondern sie bildeten
zusammen mit den Russen eine geopolitische Einheit; auf diese Weise konnte der mongoli-
sche Einflul langfristic zu einem kraftvollen und konstruktiven Faktor in der Entstehung
des RuBllindischen Imperiums werden, obwohl die Invasion der Tataren fiir Ruflland zu
Beginn natiirlich verheerende Auswirkungen hatte.”

Vernadskij stimmte mit seinem Freund Savickij tiberein, dafl man die Geschichte Ruf3-
lands nicht nur chronologisch, sondern auch raumlich und geopolitisch betrachten misse.
Vernadskij verwendete dafiir den Ausdruck wmestorazvitie (»Raumentwicklung«). RufB3lands
natirliche mestorazvitie musse in Eurasien erfolgen. Fremde Elemente (katholischer Glau-
be, europiischer Kultureinflufl) kénnten in RufBlland nur schwere innere Erschiitterungen
und Zerfallserscheinungen auslsen. So sei die russische Expansion nach Osten auch nicht
als Imperialismus zu bewerten, sondern als Erfillung einer entwicklungsgeschichtlich auf-
etlegten Bestimmung.”” Diese Auffassung vertrat Vernadskij noch 1961 in der Neuauflage
seiner History of Russia: Die kinstliche Teilung Rufllands in eine europdische und eine asiati-
sche Hilfte entbehre jeder wirtschaftlichen und 6kologischen Grundlage. Im Jahre 1917
hatte RuBland seine natirlichen eurasischen Grenzen erreicht und damit die Einheit der
Pax Mongolica wiederhergestellt.”

Obwohl Vernadskij gute Kontake zur ukrainischen Emigration besal3 und fir die engli-
sche Ubersetzung eines Werkes von Mychajlo Hrusevs’kyj (A History of Ukraine. New Ha-
ven 1941) die Einleitung verfallte, stand es fiir ihn auler Zweifel, da3 die Ukraine und
Weillruthenien dem eurasischen Kontinent angehérten und nur eine russische Nation
(russkij narod) existierte, zu der auch »Sud-« und >Westrussen« zihlten. Seine Darstellungen
der russischen Geschichte wichen zwar in Fragen der Periodisierung vom traditionellen
Schema der vorrevolutiondren Historiographie ab, zogen aber dieselbe Linie der staatlich-
dynastischen und sogar ethnischen Kontinuitit, die von Kiev in den grof3russischen Nord-
osten fithrte. Bereits der Titel seines ersten Beitrags fiir die gemeinsam mit M. Karpovich
konzipierte »Geschichte RulSlands«, Ancien Russia, weist auf das programmatische Konzept,
das russische Territorium als eine in allen historischen Epochen konstante geographische
Gr6Be zu behandeln, in der auch die Geschichte der Kimmerer, Skythen, Sarmaten, Goten,
Hunnen, Alanen, Avaren, Chazaren, Protobulgaren und Magyaren ihren Platz finden
muB.” Vernadskij verkniipfte die Geschichte der nordpontischen Reitervélker unmittelbar

©

5 Vgl. auch BOSS 1961, S. 38f.

36 C. HALPERIN George Vernadsky, Eurasianism, the Mongols and Russia, in: SR 41 (1982), S. 477-493.
37 Vgl. HALPERIN 1985, S. 100f.

38 G. VERNADSKY A History of Russia. New Haven 51961, S. 1-19.

9 Ancient Russia. New Haven 1943.
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mit der Entstehung des Russentums, indem er behauptete, da3 die Rus’-Ostslaven aus ei-
ner Verschmelzung irano-alanisch-nomadischer und slavischer Elemente hervorgegangen
waren. Diese Symbiose habe zur ersten alano-slavischen »Staaten-Grindung der Antgs ge-
fihrt. Der Name Rus’ sei von der ossetisch-alanischen Wurzel 7ixs (»Licht«) herzuleiten.

Nach Vernadskij war der Stamm der ,Roxolani’ (ruxs-alan) mit dem urspringlichen ala-
no-slavischen Mischvolk identisch.”’ In Kievan Russia,"* das den Zeitraum von 878 bis 1239
behandelt, betonte Vernadskij den Einfluf3 der Steppenvélker auf soziale Struktur, Handel
und Zivilisation der Kiever Rus’. Anders als Kljucevskij lehnte er es ab, die turkischen Po-
loveer (Kumanen) fiir die Zerstorung des stdlichen Handelswegs tiber den Dnepr verant-
wortlich zu machen; vielmehr hitten die Polovcer eine Mittlerrolle im Rus’ischen Orient-
handel iibernommen.” Den EinfluB iranischer und turkischer Nomaden auf die Ostslaven
glaubte er in der altrussischen Sprache, Folklore, Musik, Religion und sogar der Kochkunst
feststellen zu kénnen.* Auf die von ihm selbst gestellte Frage: »Is Russia Europe?« erteilte
Vernadskij eine gespaltene Antwort. Rulland sei Teil Europas nur insofern, als es zahlrei-
che Bertihrungspunkte mit der europiischen Kultur besall. Ansonsten sei Ruflland »a world
apart, a subcontinent within herself, not only geographically, but also politically and cultu-
rally.«*

Obwohl Vernadskij in seiner Darstellung fortwihrend den >russischen Nationalcharak-
ter¢ in Betracht zog und vom »nationalen Interesse« der »Russian nation« wihrend des
Mongolensturms sprach, hielt er es wie seine vorrevolutioniren Kollegen nicht fir not-
wendig, dem faktischen Inhalt des >russischen Nationalbewuftseinsc in den Quellen zu be-
legen. Fir ihn bildeten die ostslavischen Stimme seit der Kiever Epoche die »Russian nati-
on«, ohne dal3 Vernadskij dem Bedeutungswandel des Namens Rus’ nachgegangen wire.
Die Zeit der Mongolenherrschaft sah Vernadskij zwischen den Perioden des »Kievan« und
»Muscovite Russia« als eigene Epoche der russischen Geschichte, die er mit dem Jahre
1462 abschlof.

In seinen frithen eurasischen Schriften legte er dar, dal Ruflland im 13. Jahrhundert
durch Ost und West von der Zerstérung bedroht wurde. Das Mongolenjoch habe noch
das kleinere Ubel dargestellt, da die Mongolen die orthodoxe Religion, die Seele des Rus-
sentums, tolerierten und als Bewohner Eurasiens den Russen ohnehin naher standen als die
katholischen Ritterorden. Letztere hitten fiir den Fortbestand des russischen Volkes eine
wesentlich groflere Gefahr dargestellt, da sie die Zwangskatholisierung praktizierten. So sei
durch den personlichen Opportunismus des galizischen Herrschers Daniil (Danylo) auch
die siidwestliche Rus’ unter die »lateinische Knechtschaft« (latinskoe rabstvo) geraten.” Auch
im GroBfirstentum Litauen herrschte die Gefahr der nationalen Ausléschung, da Jagiello
1386 zum Katholizismus tUbergetreten war, die Bildung eines »westrussischen« Staates je-

40 VERNADSKY 1943, S. 146ff., 155-160, 257-260. Ahnlich in: The Origins of Russia. Oxford 1959, S. 48-85.
41 Kievan Russia. New Haven 1948.

42 VERNADSKIJ 1948, S. 118, 121.

43 VERNADSKIJ 1948, S. 245-273, 307.

4 VERNADSKI] 1948, S. 3.

4 VERNADSKIJ 1924, 96.
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doch nur auf der Grundlage der Orthodoxie mdéglich gewesen wire.” Noch in seinem
Buch The Mongols and Russia erklarte Vernadskij:

»The Mongol period is one of the most significant in the whole course of Russian histo-
ry«47

Obwohl er viele seiner fritheren, ideologisch begriindeten Schluf3folgerungen zurticknahm,
blieb er bei der Auffassung, dal das Russentum im allgemeinen und die Moskoviter Herr-
scher im besonderen zahlreiche mongolische Einflisse assimiliert hatten. Auf das demo-
kratische vece-Prinzip im Kiever RuBlland sei in Moskau der Hang zur Selbstherrschaft ge-
folgt. Er wertete den Wechsel in den politischen Strukturen also nicht als Hinweis auf den
Wesensunterschied zweier Volker, wie dies ukrainische Historiker taten, sondern als indi-
rekte Folge eines duBleren Einflusses. Moskau konnte ndmlich die Tatarenherrschaft nur
abschiitteln, indem es die Herrschaftsformen straff zusammenfaite; die Einrichtungen der
Mongolen boten dabei ein geeignetes Modell. Vernadskij schlof3 seine Arbeit mit dem seit-
her vielzitierten Satz:

»Autocracy and serfdom were the price the Russian people had to pay for national survi-
val.«*8

In den Folgebianden Russia at the Dawn of the Modern Age (behandelt die Moskoviter Ge-
schichte von 1462 bis 1533, aber die ukrainische und weilruthenische Geschichte bis 1596)
und The Tsardom of Muscory (Moskoviter Geschichte von 1533 bis 1682, ukrainische Ge-
schichte von 1596 bis 1682) behandelte Vernadskij die Periode der >Sammlungc und >Eini-
gungc der russischen Lande durch die Moskoviter Herrscher.”” Obwohl er iiber seinen Va-
ter Vladimir Vernadskij, der aus einer (russifizierten) Familie ehemaliger Zaporoger Kosa-
ken stammte, eng mit der Ukraine verbunden war, die ukrainische Sprache beherrschte und
in der amerikanischen Emigration gute Kontakte zu ukrainischen Kollegen pflegte,” war er
nie bereit, die Ukrainer und Weillruthenen als getrennte Nationen anzuerkennen. Bis zu-
letzt sah er sie als Zweige der »Russian nation«.

Bereits Furst Trubeckoj hatte den eurasischen Standpunkt zum Ausdruck gebracht, als
er die Kultur der Ukrainer und Russen als zwei Varianten derselben »allgemein-russischen
Kultur« (obscerusskaja kul'tura) beschrieb, da beide das Kulturleben des Zarenreiches prig-
ten.”' In den zwanziger Jahren hatte Vernadskij unter dem Einflu} der eurasischen Ideolo-
gie die ukrainische Unabhingigkeitsbewegung heftig bekimpft. 1923 wandte er sich gegen
die Reform der russischen Rechtsschreibung in der Sowjetunion, weil die ukrainische
Rechtsschreibung davon nicht betroffen war.”? 1926 schrieb er, dal die Versuche, eine au-

4 VERNADSKIJ 1927, S. 70.
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tokephale ukrainische Kirche einzurichten, historisch keine Gtltigkeit besd3en, da die Kit-
che in RuBland immer einheitlich gewesen sei.” Er beschuldigte die Fiirsten von Galizien
und Wolhynien, den aggressiven Machenschaften des Papsttums nachgegeben und damit
das >russische Volk« aufgesplittert zu haben.” Die Furasier hatten das lateinische Christen-
tum vollstindig abgelehnt. Wie die Slavophilen sahen sie das Wesen des Russentums un-
aufloslich in der Orthodoxie verwurzelt; die »ubernationale« Kraft der Orthodoxie konne
vielleicht eines Tages eine rechtgliubige religiose Einheit aller Vélker Eurasiens herbeifiih-
ren.”

Vernadskij gab zwar zu, daf3 die Ukraine und Weilruthenien kulturell eigene Wege ge-
gangen waren, doch die Einheit der Nation und letztlich auch die des Staates blieben ge-
wahrt; die Kultur und Sprache des russischen Staates wurde nicht nur vom Volkszweig der
Grofirussen, sondern von der ganzen Nation der Rus’ entwickelt.”® In seinen englischspra-
chigen Buchern gebrauchte Vernadskij zur Benennung der ukrainischen und weil3rutheni-
schen Landesteile meist den Ausdruck »West Russiag, die wortliche Ubersetzung des impe-
rialen Zapadnaja Rus’. Von seiner aggressiven Haltung gegeniiber den Ukrainern war er al-
lerdings ebenso abgertickt wie von seiner ehemals ideologisch bedingten Europaphobie.
Vernadskij wiirdigte die Leistung von Kosakenhetman Bohdan Chmel’'nyc’kyj, der im Ab-
kommen von Perejaslav 1654 die Vereinigung der Ukraine mit Moskovien erreicht habe,
und folgte damit der klassischen russischen Interpretation,”” obwohl er im selben Jahr 1941
die Ubersetzung eines Werkes von Mychajlo Hruevs’kyj herausgab und hierzu eine nuan-

cierte Einleitung verfal3te. In seinem letzten Werk zur russischen Geschichte gelangte er zu
dem Schluf3:

»The union of the Ukraine with Moscow constituted an event of paramount importance
in the history of both the Russian and Ukrainian peoples. It proved the turning point in
the relations between the Eastern Slavs and Poland. The foundation was laid for the even-
tual transformation of the tsardom of Moscow into the Russian empire.«58

Vernadskij begrindete die Einheit der >russischen Nation< bis zuletzt im grofieren Kontext
der eurasischen Sphire. Den Einfluf3 der Steppenwelt auf Ruflland nannte er »the perma-
nent factor in the dynamics of Russian history up to the 18th century«. Nachdem Moskau
das Tatarenjoch abgeschiittelt hatte, trat es das Erbe Dschingis Chans an™ und begann, das
Mongolenreich in umgekehrter Richtung von West nach Ost zu erneuern. Ivan IV. hatte
»conciousness and even pride« fiir die »FEurasian nature of his empire« gezeigt.” Darum
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nannte Vernadskij den ersten Teil seines Werkes (222 Seiten) »The Foundation of Russia’s
Eurasian Empire«.

Vernadskijs eurasische Konzeption der russischen Geschichte 6ffnete den Blick fir die
Wechselwirkungen zwischen den Ostslaven und den asiatischen Steppenvélkern, deren ge-
schichtliche Rolle durch Vernadskij eine erhebliche Aufwertung erfuhr. Andererseits blieb
Vernadskij der imperialen russischen Historiographie verhaftet, indem er die nationale Ge-
schlossenheit des >Russentums< betonte und die zaristische Expansion als eurasischen
Schicksalsauftrag interpretierte. Ruland blieb fiir Vernadskij letztlich eine Region des kon-
tinentalen Eurasien, mit Europa zwar duBlerlich, nicht jedoch organisch verbunden. Diese
Primisse 1Bt erkennen, aus welchen Griinden er vor einer raumlichen Trennung des ost-
europdischen Geschichtsraumes ebenso zurtickschreckte wie vor einer Spaltung der ostsla-
vischen Kulturwelt in drei selbstindige Nationen.



