2. Die Entstehung der ukrainischen Geschichtskonzeption

Die moderne ukrainische Geschichtsschreibung beruhte auf anderen Voraussetzungen als
die russische. Der Verlust politischer Selbstindigkeit, das Ringen um den Erhalt der Spra-
che und des orthodoxen Glaubens sowie die Teilhabe an allen wichtigen europdischen Kul-
turstromungen kennzeichneten die Entwicklung der sid- und nordwestlichen Teile der
Rus’ seit dem 14. Jahrhundert. Seit etwa 1300 wurden die sidwestrus’ischen Landesteile
bzw. die neu errichtete Metropolie zu Gali¢/Haly¢ in byzantinischen Quellen als »Klein-
rulland« (Mala Rossija, Mala Rus’, griech. é Rhdsia mikra oder latein. Russia mynor) bezeichnet,
um sie von der nordéstlichen, »groBirussischen« Metropolie (¢ Rhdsia megalé) abzuheben.
Nach der Eingliederung des Furstentums Galizien-Wolhynien in den polnisch-litauischen
Reichsverband war die Bezeichnung »Kleinruflland« nicht mehr im Gebrauch und wurde
erst 1627 von Zacharija Kopystens’kyj zur Bezeichnung der orthodoxen Kiever Metropolie
wiederverwendet.'

Ebenfalls im 17. Jahrhundert regte sich in der stidwestlichen Rus’ (»Ruthenien«) erstmals
ein regionales Eigenbewul3tsein, das sich sowohl von den Polen als auch von den »Mosko-
viern« abzugrenzen versuchte. In den Chroniken der Zaporoger Kosaken wurden kompli-
zierte Bezeichnungen wie Malorosyjskuju Ukraynn, Ukrayno-Malorosijskije polja oder otéyzna
nasa Ukraynomalorosyjskaja verwendet, um die ruthenisch-kleinrus’ische patria zu bezeich-
nen.” Ukraina bedeutete zu dieser Zeit ebenso wie bei der erstmaligen Erwihnung im Jahre
1187 wortlich »Grenzland« — in diesem Fall das der nordpontischen Steppen, die »wilden
Felder«, die zwischen der Rzeczpospolita und den Tataren lagen. Das Ende der Autonomie
der Het'manscyna 1709 verzogerte vielleicht die Ausbildung eines ukrainischen Nationalbe-
wuBtseins,” machte andererseits jedoch die »ukrainisch-kleinrussische« Intelligenz empfing-
lich fir das von der Franzdsische Revolution beeinflulite, republikanische Gedankengut,
welches nach den Teilungen Polens durch Vermittlung von Vertretern der polnischen Na-
tionalbewegung ostwirts drang.

I PRITSAK 1986, S. 297ff.; H. ROTHE What is the Meaning of »Rossijski« and »Rossijac in the Polish and Russian
Concept of State in the 17th Century? In: La percezione del Medioevo nell'epoca del Barocco: Polonia, Ucraina, Russia.
Atti del Congresso tenutosi a urbino 3-8 inglio 1989. Hrsg. v. G. Brogi Bercoff (Ricerche Slavistiche 37/1990),
S.111-122.

2 Vgl. PRITSAK 1986, 300; O. PRITSAK, J.S. RESHETAR Ukraine and the Dialectics of Nation-Building, in: N. CHI-
ROVSKY (Hrsg.) On the Historical Beginnings of Eastern Europe. New York 1976, S. 193-198.

3 Zur frihen ukrainischen Nationalbewegung: T. CZYNSZEWSKA-HENNEL The National Consciousness of
Ukrainian Nobles and Cossacks from the End of the 161h to the Mid-17th Century, in: HUS 10 (1986), S. 377-393;
F.E. SYSYN Concepts of Nationhood in Ukrainian History Writing, 1620-1690, in: HUS 10 (1986), S. 393-423,;
Z.E. KOHUT The Development of a Little Russian 1dentity and Ufkrainian Nationbuilding, in: HUS 10 (1986), S.
559-576.
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2.1. Die »lstorija Rusov«

Am Beginn einer eigenstindigen, bewul3t »ukrainisch« ausgerichteten Geschichtsschreibung
steht der Traktat Istorjia Rusov (»Geschichte des Rus’-Volkes«). Uber Verfasser, Entste-
hungszeit und -ort ist nichts konkretes bekannt. Die Istorzja Rusov dirfte um 1770 in der
Region von Novhorod-Sivers’kyj entstanden sein, gelangte aber erst um 1828 in
Manuskriptform an die Offentlichkeit und erschien schlieBlich 1846 im Druck.' Thr
Verfasser stammte vermutlich aus der Intelligenzschicht des Landadels.” Der Traktat
besitzt zwar keinen groflen geschichtswissenschaftlichen Wert, umso weitreichender war
jedoch seine politische und nationalpatriotische Wirkung in den Kreisen der ukrainischen
Intelligenz. Erstmals erlangte das Studium der ukrainischen Geschichte eine ideologische
und politische Bedeutung.’

Der Verfasser des Traktats verfocht die fiir jede weitere nationalukrainische Konzeption
grundlegende Ansicht, da3 das Kiever Reich, die Rus’, eine Schépfung des ukrainischen
Volkes gewesen sei. Der Verfasser unterschied die Rusyny, wie sich die Bewohner der unter
polnisch-litauischer Herrschaft stehenden Landesteile der ehemaligen Rus’ seit dem Spit-
mittelalter nannten, von den »Moskovitern, die mit den Grofirussen gleichgesetzt wurden.
Die Istorija Rusov legte dar, daB3 sich die Traditionen der Kiever Rus’ nach Westen tbertra-
gen hatten: Nach dem Tatareneinfall sei die Rus’ eine freiwillige Allianz mit Litauen und
spater mit Polen eingegangen, »als Gleiche mit Gleichen und als Freie mit Freien«. Die er-
ste Phase der polnisch-litauischen Epoche, vor allem die Herrschaft Stephan Bathorys, sei
von dem »vollkommenen Verstindnis zwischen den beiden wichtigsten Religionen, der
romischen und der rus’ischen« geprigt gewesen, doch habe die Kirchenunion die Gleichbe-
rechtigung der beiden Kulturkreise zerstort. Damit habe die erbitterte Auseinandersetzung
zwischen Polen und Ukrainern ihren Anfang genommen. Hitten sich die Polen als »falsche
Verriter« erwiesen, so seien die Moskoviter »kulturlose Barbaren«: »Ihr ganzer Glaube be-
steht aus Diskussionen iiber Kreuze und Ikonen«.” Thre soziale Ordnung beruhe aus-
schlieBlich auf dem Sklavenhandel. Aber auch die polnischen und litauischen Chroniken
hitten die Geschichte der Rus’ gefilscht. Die Hetmane der Rus’ konnten sich dank ihrer
Tapferkeit von der Tyrannei und dem Joch der polnischen Herrschaft befreien. Der Kosa-
kenhetman Bohdan Chmel'nyc’kyj wollte die Moskovischen Glaubensgenossen um Hilfe
gegen die Polen ansuchen, doch die machthungrigen Moskoviter hitten das Volk der Rus’

4 Hrsg. von O. BODJANSK]J in: Chengja obstestva istorii i drevnoste rossijskich. Moskva 1846.

5 1. BORSCAK La lgende historigue de I'Ukraine (Istorjja Rusop). Patis 1949; D. DOROSENKO A Survey of Ukraini-
an Historiography, in: AUA, Sonderheft 5/6 (1957), S. 13-306, hiet S. 76-90; POLONS’KA-VASYLENKO 1964,
S. 35-39.

6 O.SUBTELNY Ukraine: A History. Toronto-Buffalo-London 1988, S. 227.

7 Zit. nach DOROSENKO 1957, S. 85.



2. Die Entstehung der ukrainischen Geschichtskonzeption 17

betrogen, die »Einheimischen (futesnim narodom) mit Verachtung und Spott« behandelt und
sie unterjocht.”

2.2. Mykola Kostomarov

Zu den einfluireichsten Gestalten der ukrainischen Nationalbewegung des 19. Jahrhun-
derts gehorte MYKOLA (NIKOLA]J) I. KOSTOMAROV (1817-1885).” Nach seinem Schulab-
schluf3 im Jahre 1838 in Voronez studierte Kostomarov, Sohn eines russischen Powestik
und einer ukrainischen Bduerin, bis zum Jahre 1838 an der Universitit Charkiv (russ.
Char’kov). 1846 wurde er als Professor fir den Lehrstuhl »Russische Geschichte« an die
Universitit Kiev berufen. Dort wurde Kostomarov zum eigentlichen Begriinder der popu-
listischen und foderalistischen Historikerschule im Zarenreich.

— Der zu Selbstbewuftsein erwachenden ukrainischen Intelligenz

A

fehlten kontinuierliche staatliche Traditionen als Bezugspunkte na-
tionaler Identitdt. Die Hegelianer hatten Volker ohne eigenen Staat
zur »Geschichtslosigkeit« verdammt. Aber durch den Volksbegriff
Johann Gottfried Herders und der Romantiker war insbesondere den
»jungen« Volkern Ostmittel-, Stidost- und Osteuropas die Méglich-
keit gegeben, ihre eigene Besonderheit zu entdecken und zu pflegen.
Nach Herder stellte jedes Volk eine von Gott geschaffene Einheit
dar, die im Schopfungsplan eine unverwechselbare Funktion zu er-
fillen hatte. Falls ein Volk dieser seiner vorgebenen Funktion ge-
recht werden konnte, rechtfertigte es seine Existenz und empfing
gleichzeitig seine Weihe und Bedeutung. Herder betonte, daf3 sich das wahre Wesen eines
Volkes weniger im staatlichen Leben offenbare, als vielmehr in Sprache, Dichtung, Musik,
Philosophie, Recht und Religion. Wolle man also ein Volk und die AuBerungen seiner indi-
viduellen Volksseele kennenlernen, musse man sich in das alltigliche Leben des Volkes
selbst vertiefen."’

Schon um 1830 hatte eine junge Generation aus der ukrainischen Infeligencija begonnen,
sich fiir die ethnologischen und folkloristischen Merkmale der biuerlichen Bevélkerung zu
interessieren und Material zusammenzutragen. Kostomarov berichtete spiter, wie er in sei-
ner Jugend

»zu ethnographischen Expeditionen in die um Charkiv liegenden Dorfer aufbrach, [...]
den Erzihlungen und Debatten lauschte, interessante Worte und Sitze niederschrieb, an

8 POLONS’KA-VASYLENKO 1964, S. 38.

9 Zu Kostomarov: DOROSENKO 1957, S. 132-145; DOROSENKO Mykola Ivanovys Kostomarov; Ju. PINCUK Isto-
riceskie vzglady N. 1. Kostomarova. Kiev 1984.

10 Veol. E. LEMBERG Geschichte des Nationalismus in Europa. Stuttgart 1950, S. 197ff.
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Unterhaltungen teilnahm, Menschen tber ihr Leben befragte und sie bat, ihre Lieder zu
singen.«!1

1819 war eine Sammlung historischer Dumy herausgegeben worden. 1827 folgte die erste
Ausgabe ukrainischer Volkslieder durch M. Maksymovy¢; in den Jahren 1832 bis 1838 er-
schien das groe Sammelwerk Zaporoz'ka Staryna ("Das Zaporoger Altertum«) mit Liedern
und historischen Dumen. Einen wesentlichen Beitrag fiir das erwachende Selbstgefiihl der
Ukrainer leistete charakteristischerweise polnische Schriftsteller wie Antoni Malczewski
(1793-1820), Jézet Zaleski (1802-18806) und Seweryn Goszczynski (1801-1870), die der so-
genannten »ukrainischen Schule« in der polnischen Literatur zugerechnet werden. Vor al-
lem in Zaleskis dumki oder sgumki erscheinen die ukrainischen Bauern als idyllische, feen-
hafte Wesen. Die Verklirung der Rus’ als dawna mamka ojezyzny (valte Amme des Vaterlan-
des«) trug nicht wenig zur Stirkung eines ukrainischen SelbstbewuBtseins bei."”

Wie in der gesamten Hemisphire des Ostlichen Europa hatten die Schriften von Johann
Gottfried Herder also auch in der Ukraine einen wesentlichen Einfluf3 auf die Gedanken-
welt der jungen Generation zu Beginn des 19. Jahrhunderts ausgeiibt."”” Herder hatte selbst
den Ton angeschlagen, den die ukrainischen Nationalisten spater weiterentwickeln sollten,
als er schrieb:

»Die Ukraine wird ein neues Griechenland werden: der schone Himmel dieses Volkes, ihr
lustiges Wesen, ihre Musikalische Natur, ihr fruchtbares Land usw. werden einmal aufwa-
chen: aus so vielen kleinen wilden Volkern, wie es die Griechen vormals auch waren, wird
eine gesittete Nation werden: ihre Grinzen werden sich bis zum Schwarzen Meer hin
erstrecken und von dahinaus durch die Welt.«4

In die Ukraine gelangte mitteleuropiisches Gedankengut der Romantik in der Hauptsache
durch westslavische Vermittlung. So fand Herders Forderung nach Pflege der Mutterspra-
che, in der sich die Volksseele am reinsten verkorpere, auf polnischer Seite einen Widerhall
in den Arbeiten des Lexikographen Samuel Linde (1771-1841). Linde erstellte seit 1795 ein
umfassendes Worterbuch der polnischen Sprache,” das zum Modell fiir die Arbeiten des
Tschechen Josef Jungmann, des Slovaken Jan Kollar, des Serben Vuk Karadzi¢ und des
Russen Vladimir Dal’ wurde.'® Mykola Kostomarov wiederum kniipfte personliche Kon-
takte zu slovakischen und polnischen Panslavisten um Adam Mickiewicz, Kollar und Pavol

11 7Zit. nach SUBTELNY 1988, S. 228.

12 Vel. Cz. MILOSZ Histoire de la littérature polonaise. Paris 1986, S. 340ff; D. BEAUVOIS (Hrsg.) Les confins de
Lancienne Pologne. Ukraine, Lithnanie, Biélorussie (X1/T-XX siecles). Lille 1988, S. 39-68.

13 K. BITTNER Herders Geschichtsphilosophie und die Slawen. Reichenberg 1929; K. BITINER |.G. Herders »ldeen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit« und ibre Auswirkungen bei den slawischen Hauptstimmen, in: Germano-
Slavica 2 (1932/33), S. 453-480; H. SUNDHAUSSEN Der Einfluf§ der Herderschen Ideen auf die Nationsbildung bei
den Vilkern der Habsburger Monarchie. Minchen 1973.

14 Johann Gottfried HERDER Journal meiner Reise im Jahre 1769, in: Sammtliche Werke, Bd. IV. Hrsg. v. B.
Suphan. Berlin 1878, S. 402.

15 Sein Stownik jezyka polskiego erschien in den Jahren 1807 bis 1814 in Warschau im Druck.

16 Vgl. hierzu G. LUCIANI La Société des Slaves unis (1823-1825). Panslavisme et solidarité slave an XIX siecle. Bd.
11, Bordeaux 1963, S. 110-120; H. KOCH Staventum und Slavismus im polnischen NationalbewufSsein 1794-1848,
in: H. KOCH Kleine Schriften zur Kirchen- und Geistesgeschichte Ostenropas. Wiesbaden 1962, S. 115ff.



2. Die Entstehung der ukrainischen Geschichtskonzeption 19

Safarik. 1836 hatte er Polnisch und Deutsch etlernt, im folgenden Jahr eignete er sich
Kenntnisse in Tschechisch und »Serbokroatisch« (Stokavisch) an."” Kostomarovs ukraini-
scher Nationalgedanke war von Anfang an eng mit der Absicht verbunden, »die Idee der
slavischen Wechselseitigkeit (caaBsarckas BzammuocTb) und einer zukinftigen Féderation
der Slavenvolker auf der Grundlage ginzlicher Freiheit und vollstindiger Autonomie zu
verbreiten.«'® »Zu dieser Zeit war meine Seele erfiillt von der Idee der slavischen Wechsel-
seitigkeit, einer geistigen Gemeinschaft der Volker slavischer Rasse [...].«”

Um diesem Ziel ndherzukommen, schlof3 sich Kostomarov im Januar 1846 mit seinem
Freund MYKOLA HULAK (1822-1899) und VASYL BILOZERS’KY] zu einer Gesellschaft zu-
sammen, die den Namen »Kyrillo-Methodianische Bruderschaft« (Kupuao-MetoaliBcbke
bparpcrso) erhielt. Das Patronat der beiden »Slavenlehrer« unterstrich das foderativ-
panslavistische Anliegen der Bruderschaft von Narodovci, deren Mitglieder von einer »Ge-
sellschaft der Vereinigten Slaven« traumten. Auch der Dichter Taras Sevéenko (1814-1869)
gehorte zu den Symphatisanten der Gruppe, die infolge einer Denunziation Anfang 1847
von der zaristischen Polizei aufgelést wurde.”

Die Ziele der Gesellschaft entsprachen dem Programm der west- und mitteleuropii-
schen Revolutionire des Jahres 1848: Demokratisierung des 6ffentlichen Lebens, Abschaf-
fung der Leibeigenschaft und der Stinde sowie umfassender Ausbau des 6ffentlichen Bil-
dungswesens. AuBlerdem forderten die Mitglieder der Bruderschaft die Vereinigung aller
slavischen Volker in einer freien Foderation, wobei der Ukraine eine entscheidende Rolle
zugesprochen wurde, da Kiev zur Hauptstadt der Féderation und zum Sitz des Parlaments
erthoben werden sollte. Es war aller Wahtscheinlichkeit nach Kostomarov, der das Pro-
gramm der Bruderschaft in dem historiosophischen Pamphlet Knyhy bytija nkrains kobo naro-
dn (»Biicher tiber das Dasein des ukrainischen Volkes«) zum Ausdruck brachte.”’ Die Knyhy
waren sehr stark durch das Vorbild der messianistischen Schrift Kszggi narodn polskiego i
pielgrzymstwa polskiego von Adam Mickiewicz (1832) beeinfluBt. Den zentralen Gegenstand
der Geschichte bildete nach Ansicht Kostomarovs das gemeine, einfache Volk. Wesentli-
ches Kennzeichen des Ukrainertums sei es gewesen, dal} seine Vertreter immer nach der
Errichtung einer sozialen Bruderschaft (Oparpcrso) gestrebt hitten, in der alle Angehori-
gen des ukrainischen Volkes in christlicher Gleichheit (mixx coboro Bci piBai) ohne soziale
Unterschiede leben sollten, denn »die Ukraine liebte weder den Zar noch den Pan« (me
AroGmAa Vipafma ui aps, ui mama).”” Zwar hitte die Ukraine danach gestrebt, sich als Glei-

17 G. LUCIANI (Hrsg.) Le Livre de la genése du peuple nkrainien. Paris 1956, S. 10.

18 Russkaja mysi’ 5 (1885), S. 210, zit. nach LUCIANI 1956, S. 26; tiber die Wechselbezichungen vgl. u.a. M.
SZYJKOWSKI Polskd sicast v leskim narodnim obrozeni. Dil 11, Praha 1935; L. BILEC’KY] Jan Koljar v nkrains’kij
literaturi, in: M. WEINGART (Hrsg.) Slovanskd vzdjemnost. Praha 1938, S. 206-225.

19 Brief von Kostomarov an die Redaktion von Russkaja Mys/’ 3 (1880), S. 598, zit. nach LUCIANI 19506, S.
39f.

20 Uber Ziele und Absichten der Bruderschaft: LUCIANI 1956, S. 26-48; POLONS’KA-VASYLENKO Geschichte
der Ukraine von den Anfingen bis 1923. Minchen 1988, S. 610f.

2t Die Knyhy wurden erstmals im Jahre 1911 in der Zeitschrift Russkoe Bogatstvo (Nt. 5 & 6) von V.I. SE-
MEVSKIJ herausgegeben. Die hier wiedergegebenen Zitate folgen der Edition von LUCIANI 1956.

22 Knyhy §72, LUCIANI 1956, S. 124.
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che unter Gleichen in freier Foderation mit Polen zusammenzuschlieBen, doch habe Polen
nie auf seine Herrscherrolle verzichtet. Darum habe sich die Ukraine Moskovien
(Mockosmmaa) zugewendet und sich mit ihm vereinigt, »unteilbar, aber ohne sich zu ver-
mischen« (aeposaiaumo 1 Hesminmmo), aber Moskovien habe die Ukraine der Kosaken
schlieBlich versklavt.”” Kostomarovs Schrift endete in der messianistischen Beschwérung:

»Die Ukraine liegt im Grab, aber sie ist nicht tot. Denn ihre Stimme, die Stimme, die ganz
Slavien [Caapsaumuny| zur Freiheit und Briderlichkeit aufruft, erténte in der ganzen slavi-
schen Welt. [...] Und die Ukraine wird sich aus ithrem Grab erheben, sie wird wieder alle
ihre slavischen Bruder rufen, und diese werden ihren Ruf héren, und Slavien wird sich er-
heben, und kein Car’), kein Carevit; keine Carivna, kein Knjazg', kein Graf, kein Hercog, keine
Hoheit, keine Exzellenz, kein Pan, kein Bojarin, kein Knecht, kein Sklave wird tibrig blei-
ben, — weder in Moskovien, noch in Polen, der Ukraine, in Béhmen, noch bei den Chotru-
tanen [Slovenen]|, den Serben oder Bulgaren. Und die Ukraine wird eine unabhingige Re-
publik in der Slavischen Union sein.«**

Kostomarov wurde nach der erzwungenen Auflosung der »Kyrillo-Methodianischen Bru-
derschaft« nach Jahren der Festungshaft und der Verbannung begnadigt; 1859 wurde er als
Geschichtsprofessor an die Petersburger Universitit berufen.

Die ukrainische Geschichtskonzeption folgte in ihren Anfingen der romantischen Idea-
lisierung des Volkstums und seines urdemokratischen Wesens; der »Staat« wurde ahnlich
wie in Polen als Instrument der Unterdrickung erlebt, als unvereinbare, antagonistische
Gréfle zu dem Gegenpol »Volk, das die eigentliche Verkérperung der Ukraina darstelle.
Aus der »individualistischen Freiheitsliebe« der Ukrainer und der staatsbildnetrischen Nei-
gung zur Alleinherrschaft der GroBrussen zog Kostomarov den Schluf3, dal3 es zu einer
Verschnung beider Volkstimer im Rahmen einer »briiderlichen Féderation« kommen
musse, deren Wurzeln in der Geschichte durchaus vorhanden gewesen seien.

So vertrat Kostomarov in der 1861 erschienen Schrift Mysii o federativnom nalale v drevne
Rusi (»Gedanken iiber einen foderativen Beginn in der alten Rus’«)* die Ansicht, daB in der
ersten Periode der Geschichte der Ostslaven, der Kiever Rus’, sechs »V6lkerschaften« (#a-
rodnosti) eine Foderation eingegangen waren: Ukrainer, Siverjanen, Russen, Weilruthenen,
Pskover und Novgoroder. Das politisch-administrative Leben habe auf der Einrichtung der
vete (ukr. vite) beruht. Das einende Band der Kiever Rus’ wurzelte in der gemeinsamen
Sprache, der orthodoxen Religion und der herrschenden Dynastie. In der Mitte des 12.
Jahrhunderts habe schlieBlich der Wunsch der jeweiligen ethnischen Gruppen nach Auto-
nomie iberwogen, wodurch der Zerfall des Kiever Reiches herbeigefithrt worden sei. In

23 Kynhy §82-83, LUCIANI 1956, S. 128ff.

2 Knyhy §95, §103-104, LUCIANI 1956, S. 136f., 138f. Dieser Abschnitt folgt wiederum eng den Kiigg/ von
Mickiewicz: »Denn das polnische Volk ist nicht tot. Sein Korper liegt im Grab, und seine Seele ist in die
Erde hinabgestiegen. [...] Und am dritten Tag wird die Seele in den Korper zurtckkehren, und das Volk
wird wiederauferstehen und alle Volker Europas von der Knechtschaft erlésen.« (A. MICKIEWICZ Ksiegi
narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego. Hrsg. von M. Grabowska. Warszawa 1986, S. 49.)

25 Erschienen in Osnova 1 (1861). Die Zeitschrift Osnova wurde 1861 in St.-Petersburg in ukrainischer Spra-
che herausgegeben und spielte fir die Entstehung einer nationalukrainischen Geschichtsdarstellung eine
wesentliche Rolle. 1861 erschienen zwolf, 1862 zehn Ausgaben.
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der Novgoroder Volksherrschaft fand Kostomarov schlieBlich das Ideal der russischen
staatlichen Organisation. Hier glaubte er alle Forderungen sowohl nach lokaler Autonomie
der Einzelgebiete als auch nach personlicher Freiheit des Individuums verkorpert zu sehen.
Hingegen sei der Moskoviter Absolutismus und Zentralismus unter dem Einfluf3 der Tata-
renherrschaft entstanden. Die ganze neuere Geschichte Rufllands sei darum ein Kampf des
Volkes gegen den staatszentralistischen Zwang Moskaus, der Erbin der Mongolen, gewe-

26
sen.

Kostomarov prizisierte seinen populistischen, ethnozentrischen Standpunkt im selben
Jahr in der Abhandlung Due russkija narodnosti (vZwei russische Vélkerschaften«),”” wo er
erstmals versuchte, grundlegende Unterscheidungsmerkmale des russischen und ukraini-
schen Nationalcharakters darzulegen. Kostomarovs Ansichten haben die Argumentations-
weise der ukrainischen Nationalbewegung bis in unsere Tage beeinflut.”® So schrieb er:

»Die Ukrainer sind durch Individualismus gekennzeichnet, die Grofirussen durch Kollek-
tivismus. [...] In politischen Hinsicht waren die Ukrainer in der Lage, freie Gesellschafts-
formen zu schaffen, die nur soweit kontrolliert wurden, als zu ihrem Fortbestand unbe-
dingt notwendig war. Und doch waren sie in sich gefestigt, ohne die persénlichen Freihei-
ten zu beschneiden. Die GroBrussen versuchten auf fester Grundlage eine kollektive, von
einem einheitlichen Geist durchdrungene Struktur zu errichten. Die Ukrainer neigten zur
Foderation, die GroBrussen zur Autokratie und zu einer starken Monarchie. Das gro3rus-
sische Element enthilt etwas Grofles und Schépferisches: den Geist der Ganzheit, das
Bewulltsein der Einheit, die Herrschaft der praktischen Vernunft. [...] Den Ukrainern
fehlen solche Qualititen. [...] Das groBrussische Volk neigt zum Materialismus und fillt
hinter die Ukrainer zuriick, was das Geistesleben und die Dichtung anbelangt. Ein Grof3-
russe achtet wenig auf die Natur. Die groB3russischen Bauern pflanzen nicht gerne Blumen
in ithren Girten; in der Ukraine ist jede Bauernhiitte voller Blumen. [...] Eine groBrussi-
sche Familie ist eine Einheit mit gemeinschaftlichem Eigentum. [...] Die Ukrainer hinge-
gen hassen dieses System.«?

Kostomarov versuchte, den ukrainischen Volkscharakter auch von den Polen abzuheben,
da letztere die ukrainische Bevolkerung als »rus’isch-bauerlichen Stamm der polnischen Na-
tion« einordneten.”

%6 Vgl. RAUCH 1953, 104.

27 Erschienen in Osnova 3 (1861)

28 Die Ukrainer werden im allgemeinen als »Individualisten«, »freiheitsliebend« und »demokratisch« charak-
terisiert, die Russen hingegen als »unterwiirfig« mit »Neigung zum Despotismus« und »zur kollektiven Le-
bensform«. Vgl. z.B. D. DOROSENKO Narys istoriji Ukrajiny, 2 Bde. Warszawa 1933, Minchen 1966, Bd. 1,
S. 66f; D. DOROSENKO Was ist ostenropdische Geschichte? (Zur Abgrengung der nkrainischen und russischen Ge-
schichte), in: ZOG 9 (1934/35), S. 21-67, hier S. 31f; I. MIRCUK Geschichte der ukrainischen Kultur, Minchen
1957, S. 60ff., schildert die ukrainische Bauerngemeinschaft (hromada) als »freiwilligen Zusammenschluf3
von Individuen«, wihrend der russische zir»die persénliche Selbstindigkeit vo6llig aufhebt«.

29 Zit. nach DOROSENKO 1957, S. 137f.

30 So etwa Furst Adam Czartoryski im Jahre 1855, der von sich behauptete: »Je suis certainement et avant
tout Polonais, ma vie entiere le prouve assez: mais je suis Ruthénien et Ukrainian. [...] le lien intime de
ces trois éléments confonde nos épées en un seul faisceau polonais [...].« Disconrs du prince Czartoryski, pro-
noncé le 3 mai 1855. Paris 1855, S. 13f. Vgl. BEAUVOIS 1988, S. 150.
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»Die Polen sind Aristokraten, wihrend die Ukrainer ein demokratisches Volk sind. Aller-
dings kennzeichnen diese beiden Merkmale nicht die Geschichte beider Vélker: Die polni-
sche Aristokratie sei sehr demokratisch, die ukrainische Demokratie sehr aristokratisch.«3!

Doch bereits 1863 mufite sich Kostomarov von seinen foderalistischen Ansichten distan-
zieren. In einem Brief an I. Aksakov schrieb er, dal3 alles, was er tber den Féderalismus ge-
sprochen oder geschrieben habe, sich ausschlief3lich auf die éltere russische Geschichte be-
zog. Er hitte sich nicht erkithnt, f6deralistische Prinzipien in die heutige Zeit zu verpflan-
zen.”

Der foéderalistisch-populistische Ansatz in Kostomarovs Geschichtskonzeption war aber
von bleibendem Einfluf3. Nicht nur die gesamte ukrainische Geschichtswissenschaft des
19. Jahrhunderts bis hin zu Mychajlo Hrusevs’kyj berief sich auf ihn, sondern er wurde
auch von einigen russischen Historikern wie PLATON V. PAVLOV (1823-1875) und AFANA-
sty P. ScAPOV (1830-1876) geschitzt. Letzerer sah in der »Zeit der Wirren« (Swmutnoe vremja)
des 17. Jahrhunderts eine letzte Manifestation des Widerstandes gegen die von Moskau be-
tricbene, zentralisierende »Sammlung« des rus’ischen Landes.”

Kostomarovs Konzeption verdeutlichte erstmals die Vielgestaltigkeit des osteuropii-
schen Geschichtsraumes und die unerfillten Moglichkeiten, die sich aus einer freien Ent-
wickung seiner Regionen hitten ergeben kénnen. Der Staat stand nicht mehr fiir das innere
Streben des Volkes, sondern er diente als Mittel der Zwangsuniformierung und der Unter-
driickung. Insofern stand Kostomarov in seinen Anschauungen Anarchisten wie Bakunin
oder Kropotkin niher als seinen berithmten russischen Historikerkollegen. Allerdings wur-
den Kostomarovs Ideen nach der Jahrhundertwende auch von Angehérigen der ukraini-
schen »etatistischen« Historikerschule der Kritik unterzogen. Dmytro Dorosenko etwa ver-
trat die Auffassung, dafl »vom Standpunkt der Klarheit der staatlich nationalen Traditionen
die Geschichtslehre Kostomarovs ein Rickschritt war, etwa im Vergleich zu der Istorija Ru-
sov.« Natalija Polons’ka-Vasylenko, Vertreterin eines »integralen« Nationalismus, bekriftigte
in diesem Sinne: »Hinsichtlich der Entwicklung des ukrainischen Nationalbewuf3tseins war
sie in gewissem Male schidlich, da sie diese eindeutige Tradition der staatlichen Eigen-

stindigkeit verschleierte [...].<**

2.3. Mychajlo Drahomanov

Der Historiker und Ethnologe MYCHAJLO DRAHOMANOV (Michail Dragomanov, 1841-
1895)™ stand als radikaldemokratischer Liberaler unter dem EinfluB} der franzésischen So-

31 Zit. nach DOROSENKO 1957, S. 139.

32 Vgl. RAUCH 1953, S. 106.

33 RAUCH 1953, S. 108.

34 POLONS’KA-VASYLENKO 1988 S. 18.

35 Vgl. 1. BORSCAK Le mouvement national nkrainien au XIX' siecle, in: MS 7 (1930), S. 360-375; DOROSENKO
1957, S. 266ff.
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zialisten Proudhon und Reclus. Wie der GroB3teil der ukrainischen Intelligenz besal3 Dra-
homanov kein gebrochenes Verhiltnis zum »Westen«, d.h. zur Kultur Mittel- und Westeu-
ropas. In der Ukraine herrschte ein starkes Interesse an westlichen Idealen und Vorstellun-
gen. Einen Streit zwischen >Westlern< und »Slavophilen< tber die kulturelle Zugehorigkeit
hat es in der Ukraine nicht gegeben. Im Gegenteil sah man in den erstrebten Werten der
Freiheit, der Demokratie und des Féderalismus den besten Beweis fiir die eigene »europii-
sche Identitit«; gleichzeitig grenzte man sich gegentiber dem despotisch-asiatischen< Ruf3-
land ab. Drahomanov schrieb in diesem Zusammenhang:

»Die meisten nationalen Unterschiede zwischen der Ukraine
und Moskovien finden ihre Erklirung in der Tatsache, daf3 die
Ukraine bis zum 18. Jahrhundert, das heil3t bis zur Errichtung
der russischen Herrschaft, mit Westeuropa verbunden war.
Trotz der Widrigkeiten, die infolge der Tatareninvasionen
herrschten, nahm der Ukrainer an Europas sozialem und kultu-
rellem Fortschreiten teil.«36

Drahomanov vertliech der »ukrainischen Frage« einen Platz in-
nerhalb der europdischen Kulturentwicklung. Das Volk nahm
in seiner Konzeption nicht mehr die zentrale Stellung ein, da
er die Freiheit der Gesellschaft untrennbar mit der Freiheit der

Einzelpersonlichkeit verband. Er glaubte, die Ukraine sei die
Verkorperung eines demokratischen Sozialismus inmitten des polnischen Aristokratismus
und des russischen Despotismus:

»Die polnischen Politiker wandten auf Weilruthenien und die Ukraine das Mal3 der
Szlachta-Republik und der katholischen Intoleranz an. Die Moskoviter wollten sie unter
die Zigel der Bojarenmonarchie und der Intoleranz des orthodoxen Zeremoniells zwin-
gen.«®’

Doch auch Drahomanov forderte fiir die Ukraine keine Eigenstaatlichkeit. Er glaubte, daf3
cin starkes, féderativ-demokratisch gegliedertes Ruflland den besten Rahmen fiir die Ent-
faltung der ukrainischen Nationalbewegung bieten kénne. Der Staat musse der Ukraine le-
diglich eine breite Autonomie einrdumen. Ein Bund kleiner Nationen war fir ithn das zu er-
strebende Ideal der Zukunft.”

2.4. Volodymyr Antonovyc¢

Der Historiker VOLODYMYR ANTONOVY¢ (1834-1908), der aus einer polnischen Familie
stammte, stand gleichfalls in der Tradition des ukrainischen Narodnyctvo und folgte der

36 M. DRAHOMANOV Vybrani tvory. Praha 1937. Bd. 1, S. 70.
37 Istoriteskaja Pol’Sa i velikorusskaja demokratija, in: 1ol'noe siovo, 1881/82, zit. nach BORSCAK 1930, S. 370.
38 RAUCH 1953, S. 98-100, 131ff.
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Konzeption von Kostomarov.” Er war seit 1870 Professor fiir »Russische Geschichte« an
der Universitit Kiev und spielte eine einfluB3reiche Rolle im lokalen politischen Leben. In
Kiev grindete Antonovy¢ eine Historikerschule, aus der zahlreiche bedeutender Historiker
hervorgingen, darunter D.I. BAHALI, I.LA. LYNNYCENKO und vor allem MYCHAJLO
HRUSEVS’KYJ. Antonovyc¢ férderte auch die Einrichtung ukrainischer Studien in Galizien.
Nach dem Ukaz von Ems (1870), der jegliche kulturelle Aktivitdt in ukrainischer Sprache
innerhalb der Grenzen des Zarenreichs untersagte, verlagerten sich die kulturellen Tiatigkei-
ten von der Dnepr-Ukraine in das Gsterreichische Galizien. Die 1873 in Lemberg gegriin-
dete Sevcenko-Gesellschaft entwickelte sich bald zu einer gesamtukrainischen wissen-
schaftlichen Einrichtung. Als an der Universitit Lemberg ein neuer Lehrstuhl fir Ge-
schichte ausgeschrieben wurde, unterstiitzte Antonovy¢ die Kandidatur seines ehemaligen
Schilers Hrusevs’kyj, der 1897 ins Gsterreichische Galizien tbersiedelte.

Antonovy¢ und seine Schiller konzentrierten ihre For-
schungsarbeit auf bestimmte Regionen und Perioden der
ukrainischen Geschichte. So entstanden Monographien tber
die Sloboda-Ukraine, Kiev, Perejaslav, Wolhynien und andere
Landesteile. Antonovy¢ gelangte im Laufe seiner Regionalstu-
dien zu der Uberzeugung, dal Pogodins These, die Bevolke-
rung des Kiever Landes sei nach der Tatareninvasion nach
Nordosten ausgewandert, auf einer Illusion beruht habe, da
derartige Kolonisationsbewegungen in den Quellen nicht
nachzuweisen waren."’ Seine gréBte Aufmerksamkeit widmete

Antonovy¢ der Kosaken-Zeit, tiber die er eine Reihe von Stu-

dien ver6ffentlichte. Er war der Meinung, daf3 die sozialen Ein-
richtungen der Kosaken die Traditionen der rus’ischen Firstenzeit fortsetzten; an die Stelle
der alten Vice-Versammlung seien die Ratsversammlungen der Kosaken getreten. Das
Prinzip der Volksherrschaft sei auf diese Weise weitergepflegt worden. Antonovyc¢ meinte,
dal3 sich die Traditionen der Kiever Rus’ im Firstentum Galizien und bei den Zaporoger
Kosaken fortsetzten, denn gerade Volksherrschaft und Freiheitsliebe, die bereits die Kiever
Rus’ gekannt habe, seien Wesensziige des ukrainischen Volkes, nicht hingegen des Russen-
tums, das zur Alleinherrschaft und Unterwiirfigkeit neige."" Antonovy¢ bejahte jede Oppo-
sition gegen den Zwang des Staates, gegen den staatlichen Zentralismus, den Militarismus
und die Birokratie. Die Demokratieliebe stellte nach Antonovy¢ auch einen unauflésbaren
Gegensatz zwischen dem polnischen Adel und der unterdriickten Masse der ukrainischen
Landbevélkerung in der Epoche der Rzeczpospolita dar, da die Polen dem aristokratischen
Gesellschaftsprinzip verpflichtet waren, wihrend die Ukrainer sich immer bestrebt zeigten,
der Volksherrschaft zu ihrem Recht zu verhelfen.*

3 Zu Antonovy¢ vgl. DOROSENKO 1957, S. 176-187; V. KUBJOVYC (Hrsg.) Encyclopedia of Ukraine. Toronto
19851f. Bd. 1, S. 85f; D. DOROSENKO 1 olodymyr Antonovyé Praha 1942.

40 Vgl. POLONS’KA-VASYLENKO 1964, S. 41.

41 POLONS’KA-VASYLENKO 1964, S. 57f.

42 Moja ispoved’, in: Osnova 1 (1862), S. 83-96, nach DOROSENKO 1957, S. 177.
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Wihrend die imperiale russische Geschichtsschreibung im 19. Jahrhundert den Staat und
die herrschende Dynastie in den Mittelpunkt ihrer Darstellung geriickt hatte, entstand vor
allen Dingen in der »kleinrussisch«-ukrainischen Historiographie ein Gegenpol, der sich auf
die europiischen Ideale von 1789 und 1848 berief und einen radikaldemokratischen, mit-
unter sozialrevolutioniren, foderalistischen und egalitiren Charakter annahm. Ausgangs-
punkt dieser Geschichtskonzeption war nicht der Staat, die herrschende Dynastie oder die
religise Gemeinschaft, sondern das »Volk«, das zum politisch handelnden Subjekt erho-
ben wurde. Trotz aller sozialen und politischen Gegensitze zwischen Polen und Ukrainern
spielte das revolutionire Gedankengut der polnischen Intelligenz eine wesentliche Rolle bei
der Entstehung des ukrainischen nationalen Erwachens.



