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Der Kommunismus hat in mehr als 70jihriger Herrschaft auf dem Boden RufSlands
bzw. 40jihriger Herrschaft in Ostmittel- und Siidosteuropa ein geistiges, kulturelles, so-
ziales, wirtschaftliches und 6kologisches Triimmerfeld hinterlassen. Die Hoffung auf ra-
sche wirtschaftliche Gesundung ist vor allem auf dem Gebiet der fritheren Sowjetunion
verflogen. Selbst in Lindern, die sich laut Statistik wirtschaftlich zu festigen beginnen,
wie Polen und Ungarn, durchleben die Gesellschaften einen moralischen Krankheits-
prozef}, der an den Symptomen von Resignation, Zynismus, Demoralisierung und ge-
nerelle Orientierungslosigkeit zu erkennen ist — seelisch-geistige Befindlichkeiten, die an
die Situation der Weimarer Republik am Ende der 20er Jahre des vergangenen Jahrhun-
derts erinnern.

Auf der anderen Seite regt sich in allen ehemals staatssozialistischen Lindern das In-
teresse fiir bestimmte Themen und Fragen, die eine grofle Offenheit fiir geistige An-
schauung erkennen lassen. Hierin liegt eine Hoffnung, aber auch eine Gefahr. Eines die-
ser Themen ist das siranisch-persische Erbec des slavischen, speziell jedoch des
ostslavischen (d.h. russischen, ukrainischen und weifirussischen) Geisteslebens. Es geht
auf die frithe Beeinflussung der slavischen Kulturen durch die iranische Zarathustra-Re-
ligion und den christlichen Manichiismus zuriick. Die eigentliche Bedeutung und der
tiefere Sinn dieser Beeinflussung ist bislang noch gar nicht in voller Dimension hervor-
getreten, denn es sind damit Anschauungen und Eigenschaften verbunden, die erst in
Zukunft ihre fruchtbare, kulturaufbauende Qualitit entfalten kénnen, sofern sie von



den Menschen vollbewuft in der richtigen Weise ergriffen werden. Andererseits verbirgt
sich gerade hinter diesem Einfluf§ auch ein ungeheueres Gefahrenpotential, wenn das
siranisch-persische« Element in seinem ureigenen geistigen Gehalt verzerrt, umgebogen
und vermaterialisiert wird. Dies ist zum Teil in der Sowjetunion bereits geschehen.

In den letzten Jahrzehnten sind mehrere Arbeiten erschienen, die aufzuzeigen such-
ten, in welchem Maf§ die totalitiren Systeme des 20. Jahrhunderts, zuvorderst der Bol-
schewismus und der Nationalsozialismus, aus Quellen schopften, die einerseits auf die
Gnosis und andererseits auf Religionen zuriickzufiihren sind, in denen eine dualistische
Licht/Dunkel-Spannung sowie die Erwartung einer apokalyptischen Endzeit im Vor-
dergrund stehen.! Tatsichlich 1€t sich nachweisen, daf beide Totalitarismen in Sprache
und Kult zahlreiche Versatzstiicke aus verschiedenen religidsen und okkulten Vor-
stellungswelten iibernommen haben, vor allem jedoch aus dem apokalyptischen Chri-
stentum. Gerade durch diesen Raub von Ritus und Wort — mittels Verkehrung der Ver-
satzstiicke in ihr inhaltliches Gegenteil — konnten sie die Menschen in ihren Bann zie-
hen und zu einer gefiigigen Masse verschmelzen.

Dennoch kann hier nicht einfach eine kausale Linie gezogen werden. Gerade an die-
sem Vorgang wird ein Grundphinomen des vergangenen Jahrhunderts deutlich, wel-
ches in der Zukunft angesichts des sich immer stirker verbreitenden Orwellschen
Newspeak noch mehr an Bedeutung gewinnen wird: Worte und Symbole kénnen sich
dem Schein nach gleichen, obwohl sich in ihnen und durch sie qualitativ véllig diame-
tral entgegengesetzte Wesenssubstanz offenbart. Der grofite aller russischen Heiligen,
Serafim von Sarov (1759-1833), sprach oftmals von dem Nowvyj Celovek, dem Neuen
Menschen oder Adam, der im Moment der Feuertaufe durch den Heiligen Geist im al-
ten, irdischen Menschen oder Adam geboren werden kann. Wenn jedoch die Bolschewi-
ken unaufhérlich dem Neuen Menschen und der Lichten Zukunft das Wort redeten, so
sprachen sie nicht von seelisch-geistiger Verwandlung des Menschen in Hinblick auf
sein hoheres Wesen, sondern von dem vélligen Verschmelzen des Einzelnen mit dem
Willen der Partei und ihres Gehirns: V.I. Lenin. Der ehemalige Priesterseminarist losif
Dzugasvili alias Stalin verlieh durch den Raub von kultischen Elementen aus der ortho-
doxen Liturgie, der Umkehrung von gnostisch-manichiischen Erlgsungsvorstellungen,
oder der gezielten Verwendung von pathetischen Kirchenslavismen etwa in der Verfas-
sung der UdSSR, der kommunistischen Ideologie duflerst wirkungsvoll einen sakralen
Anstrich. Die Ideologen konnten fortan iiber einen ganzen Kosmos von Ritualen und
Symbolen auf das Unterbewuf3tsein der Menschen einwirken.” Vergleichbares lif3t sich
natiirlich auch fiir den Nationalsozialismus feststellen.

Fehlt dem Menschen ein inneres Unterscheidungsvermégen fiir den qualitativen
Unterschied der Substanz, die mitunter gleichlautenden Gedanken und Worten inne-
wohnt, miissen furchtbarste Verirrungen eintreten, wie das 20. Jahrhundert mehrmals
bewiesen hat. Die Konsequenzen dieser Verirrungen konnen ganze Vélker geistig ver-
nichten. Rudolf Steiner, der diese Gefahren kommen sah, mahnte deshalb wiederholt:
»Heute, wo die faule Menschheit so oftmals sagt, wenn sie irgendwo etwas liest: Das
habe ich dort und dort auch gelesen —, wo sie nur auf den Inhalt geht, heute ist die Zeit,
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wo die Menschheit lernen muf3, daf es gar nicht mehr so sehr auf den Inhalt ankommt,
sondern darauf ankommt, wer etwas sagt; dafl man kennen mufl den Menschen aus
dem, was er sagt, weil die Worte nur Gebirden sind und man kennen mufi, wer diese
Gebirden macht. Das ist dasjenige, in das sich die Menschheit hineinleben mufi.«®

Der nachstehenden Betrachtung sollen sich in unregelmifliger Folge weitere an-
schlieflen, die auf einige »iranische« Motive im slavischen Geistesleben eingehen méch-
ten. Auf diese Weise wird vielleicht der Hinweis von Rudolf Steiner etwas verstindli-
cher, dem zufolge in einer zukiinftigen slavischen Kultur in umgewandelter, verinner-
lichter Form die Impulse der alten irano-persischen Zarathustra-Kultur neu aufleben
werden.? Diese Motiven spielen nach Ansicht des Verfassers schon heute, im Guten wie
im Problematischen, in den mehr unbewufiten Bereichen des sozialen und kulturellen
Lebens eine bedeutende Rolle. Hierzu gehoren der »Kampf zwischen Iran und Turan,
die Suche nach der entschwundenen Pravda (Wahrheit und Gerechtigkeit), die Bedeu-
tung der >feuchten Mutter Erde« als gefallener Licht-Schopfung sowie ihre zukiinftige
Umwandlung durch den Menschen.

Licht und Finsternis

Die parsische Religion Zarathustras hat in allen Kulturen Osteuropas und Eurasiens tie-
fe Spuren hinterlassen, auch wenn die Einwirkung nicht in jedem Fall direkt, sondern
oft auf recht komplizierte Art — etwa durch Vélkerwanderungen oder soziale Umschich-
tungen — erfolgte. Uns soll hier der Einfluf§ auf das Slaventum besonders interessieren.
Da viele Anschauungen des alten Iran heute nicht unbedingt gegenwirtig sind, seien ei-
nige fiir das Folgende wesentliche Grundziige skizziert.

Die religiose Uberlieferung der Zarathustra-Religion geht davon aus, daf$ hinter dem
Schleier des sichtbaren Kosmos zwei uranfingliche Prinzipien, Geist-Sphiren einen
Kampf um Welt und Menschen austragen: die Sphiren von Licht und Finsternis stellen
den Ur-Gegensatz dar, der die gesamte Weltenentwicklung durchzieht, wie es in einer
der Gathas, der heiligen iranischen Lieder heif3t:

(3.) Die beiden Geister im Urbeginne,

die sich im Einweihungsschlafe als Zwillinge offenbaren,
sie sind in Gedanke, Wort und Tat

der Bessere und der Schlechte.

Zwischen diesen beiden haben

die Wahr-Sehenden recht geschieden, die Trug-Sehenden nicht.
(4.) Und als diese zwei Geister aufeinandertrafen,
erschufen sie im Urbeginne Leben und Tod,

auf dafd am Ende das Schlechteste Unsein

den Liigenknechten zufalle,

den Wahrhaftigen jedoch Vohu Manah, Bestes Sein.



(5.) Von diesen beiden Geistwesen

wihlte Angra Mainyu, der Liigengeist, Schlechtestes zu tun,
der Heilwirkende Geist jedoch,

umbhiillt von den festesten Himmelssphiren,

wihlte Asa, die gerechte Wahrheitsordnung.«

Die beiden kontriren Sphiren treffen innerhalb eines geistigen Zustands auf- und inein-
ander, der beide, Licht wie Finsternis, umschlieflt; dieser Zustand wird in den
avestischen Quellen als »Unbegrenzte Zeit« beschrieben. In der spiteren Uberlieferung
der medisch-chaldidischen Magier sprach man von der »Unbegrenzten Zeit« als dem
Gott der Zeit und des Tierkreises Zurvin. Beide Geistwesen — der Herr des Lichtes
Ahura Mazda-Ohrmazd und der Herr der Finsternis Angra Mainyu-Ahriman, sind die
Schépfer eines ihnen wesensgemiflen geistigen Kosmos — eines lichten und eines dunk-
len. Als Ahriman die Schépfung Ahura Mazdas erblickte, wurde er von Neid nach ihr
ergriffen. »Und Ohrmazd verstand kraft seines Hellsehens, daf} der Bose Geist (Angra
Mainyu) nie von seiner Feindseligkeit ablassen wiirde und dafd seine Feindseligkeit nur
durch die Schépfung tiberwunden werden konnte, und dafl die Schépfung nur durch
die Zeit sich bewegen kénnte, und daf}, wenn Er die Zeit schaffe, die Schépfung
Ahrimans sich auch bewegen wiirde. Er schuf darum, weil Er keine andere Wahl hatte,
die Zeit, um den Gegner zu iiberwinden. Und die Ursache davon ist, dal der Bose Geist
nur durch Kampf iiberwunden werden konnte. [...] Dann schuf und machte Er aus der
Unbegrenzten Zeit die Langherrschende Zeit, einige nennen sie die Begrenzte Zeit. [...]
Denn die Langherrschende Zeit war das erste Geschopf, dafl Er [Ohrmazd] hervor-
brachte. Denn sie war unbegrenzt, bevor die Totalitit des Ohrmazd [mit der Dunkel-
Sphire] vermischt wurde. [...] Die Zeit ist michtiger als die zwei Schépfungen, als die
Schopfung von Ohrmazd und die von Angra Mainyu. Die Zeit ist der Mafistab fiir
Werk und Gesetz.«® Die Sphire der Finsternis kann folglich nur durch Entwicklung,
Bewegung besiegt werden; Bewegung bedarf aber der Zeit und des Raumes. Nur durch
Evolution in Zeit und Raum wird die Uberwindung des Dunklen, des Ahriman, még-
lich.

Ohrmazds Schopfung besteht zunichst in geistig-lichtem Zustand (érék) und geht
anschlieflend in einen verdichteten, aber immer noch lichtdurchwirkten Zustand (gézik)
tiber. Erst in dieser Periode der Langherrschenden Zeit, wihrend des zweiten groflen
Weltenalters, kann Ahriman in Ohrmazds Licht-Schopfung eindringen und ihr seine
finstere Wesenssubstanz »beimengen« und sie dadurch triiben: »Er mischte Rauch und
Finsternis in sie«. Innerhalb des vermischten gézik-Zustandes, aus dem die physikalisch-
stoffliche Materie hervorgeht, die beide Sphirenqualititen in sich trigt, befinden sich
seither die Wesen, Krifte und Geschépfe des Lichtes und der Finsternis in andauerndem
Ringen. Doch wird Ahriman im Rahmen der Weltentwicklung durch die in die Schép-
fung eingebundenen Lichtkrifte letztlich bezwungen und wird dadurch unfreiwillig zur
Hoéherentwicklung der lichten Schépfung beitragen, die am Ende des Weltenalters
»Trennunge« vollendet sein wird.”



Der Mensch ist in diesem Kampf der Schopfungen die eigentliche Zentralfigur, um
die gerungen wird. Sein unsterblicher Licht-Wesenskern (daénd) wurde von Ahura
Mazda-Ohrmazd noch im unvermischten ménék-Zustand geschaffen. Doch indem sich
der Mensch auf der Erde inkarniert, trifft er auf die Kreaturen und Krifte des Ahriman,
kann ihnen durch eigenes Verschulden verfallen und sein Wesen verdunkeln.® Weil
Ahriman der Schépfung Tod und Zerstérung beigemischt hat, mufy auch der Mensch
im irdischen Bereich (gérik) die Macht der Todeskrifte erfahren. Der unsterbliche
Wesenskern des Menschen, die Geist-Monade (daénd) kehrt nach dem Tode fiir eine
gewisse Zeit in den geistigen Licht-Kosmos (méndk) zuriick’; anschlieffend verkérpert
sie sich erneut auf der Erde, weil nur hier die Erfahrungen zu sammeln und Krifte zu
erringen sind, die zur Uberwindung der Finsternis notwendig sind. Wihrend des Todes
und einer neuen Geburt werden die Menschen an den Gedanken, der Gesinnung und
den Taten ihres vergangenen Erdenlebens gemessen, und erhalten entsprechend ihrem
Eintreten fir Ahura Mazda oder Ahriman einen Wesens-Rang in der geistigen Welt zu-
gewiesen.

Das Bekenntnis des Menschen zu den Kriften des Lichtes, des Lebens und der Wahr-
heit (Ahura Mazda-Ohrmazd) oder aber zu den Kcriften der Finsternis, des Todes und
der Liige (Angra Mainyu-Ahriman) solle, so Zarathus$tra, in freier Entscheidung
erfolgen®; dieser Entscheidungsakt wird im Iranischen mit der Wortwurzel *var- ausge-
driicke (das slavische Wort vera, »Glaube, geht hierauf zuriick). Damit der Mensch diese
Wahl iiberhaupt treffen und sich auf diese Weise zu einem freien, in bewuf3ter Eigenver-
antwortlichkeit handelnden Wesen entwickeln kann, bedurfte es der Vermischung der
beiden kontriren Sphiren, die in ihrer Substanz gemeinsam die Grundlage der materiell-
stofflichen Welt bilden und zu deren Fortbestand einander bedingen. Das Aufeinander-
treffen der Krifte von Licht und Finsternis vollzieht sich jedoch auch substanziell und
moralisch in jedem inkarnierten, zu selbstverantwortlichem Bewufitsein erwachten
Menschen. Die Bedeutung der individuellen Entscheidung tritt allerdings erst in Texten
hervor, die relativ spit, nach dem Jahr 500 v. Chr. niedergeschrieben wurden. Sie zei-
gen, dafl mit dem Herannahen des Mysteriums von Golgatha alte Verhiltnisse, die sich
zuvor im dufleren Geschehen des Kosmos darlebten, in die der Mensch schicksalhaft
hineingeboren wurde, immer mehr in das Innere des Menschen hineinverlegt und da-
mit ureigene individuelle Angelegenheit des Wachbewuf3tseins wurden.

Tran und Turan

Ein wesentliches, neues Element der Lehre von Zarathustra bestand in der Auffassung,
dafl der Mensch in Besinnung auf seinen lichten Wesenskern (daénd) verpflichtet sei,
sich durch Bearbeitung der Erde und durch schopferische Titigkeit am Erlsungs-
geschehen der Welt zu beteiligen. Die liuternde Umgestaltung der Erde im Dienst an
Ahura Mazda-Ohrmazd und Seiner Weltenziele stellt den eigentlichen Kampf dar, den
der Mensch gegen Ahriman zu leisten imstande ist. Zarathustra lehrte, daf§ die biuerli-
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che, landwirtschaftliche Titigkeit im weitesten Sinne einen solchen Dienst an den
Lichtmichten darstelle. Jeder, der diese biuerliche Titigkeit zu verhindern oder zu zer-
storen trachte, werde hingegen zu einem Helfer von Ahriman.

Interessanterweise ist gerade in griechischen Quellen die Uberlieferung enthalten,
dafl es im Iran mehrmals Individualititen gab, die in der Geschichte unter dem Namen
Zarathustra wirkten. So erhielt sich die Ansicht, der erste Zarathustra (Zéroastrés) habe
6000 Jahre vor dem Tod Platons (gest. 347 v. Chr.) gelebt (so Eudoxos, Plutarch, Aristo-
teles, Hermodoros, Plinius d. Altere). Andere sprachen von 6000 Jahren vor dem zwei-
ten Feldzug des Xerxes im Jahre 480 v. Chr. (Diogenes Laértios), oder aber von 5000
Jahren vor dem Trojanischen Krieg (etwa Plutarch).'® Dieser Ur-Zarathustra gilt jeden-
falls in der parsischen Religion als der eigentliche Initiator der »neolithischen Revoluti-
ong, als Begriinder der Ackerbaukultur in der Menschheitsentwicklung. In einem
Hymnus wird er als »Erster Priester«, »Erster Krieger«, »Erster viehziichtender Bauer«
bezeichnet', als Begriinder und Gesetzgeber aller menschlicher Verhiltnisse in Religion,
Recht und Wirtschaft.

In einer anderen Quelle wird die T4tigkeit des Bauerntums von Ahura Mazda geprie-
sen: »O Schopfer der Welt, Asa-Ehrwiirdiger! Wer befriedigt [...] die Erde hier?« Da
sprach Ahura Mazda: »Wahrlich, wo man am meisten, o SpitAmén Zarathustra, durch
Ansien anbaut Getreide und Griser, und Griser mit essbaren Friichten, indem man zur
Wiiste hin Wasser schafft.« [...] YO Schépfer der Welt, Asa-Ehrwiirdiger! Was ist der
Kern der mazdayanischen Religion?< Da sprach Ahura Mazda: »Wenn man tiichtig Ge-
treide anbaut, o SpitAman Zarathustra! Wer Getreide durch Aussien anbaut, der baut
Asa [die gerechte Wahrheits-Ordnung( an, der fiihrt die mazdayanische Religion vor-
wirtsl«'? In gleicher Weise wurden die Bauern angehalten, wilde Tiere zu domestizieren,
um sie durch ihren opfervollen Dienst am Menschen in den Durchlichtungsprozef§ ein-
zubeziehen.

Zu den >Dienern von Ahrimanc zihlten hingegen diejenigen Menschen, die sich ge-
gen jede Entwicklung sperrten, die nicht an dem Werk der aktiven Umgestaltung teil-
nehmen und in dem bisherigen Zustand verharren wollten. Die von Zarathustra ins Le-
ben gerufene Ackerbaukultur sah in den kriegerischen Nomadenstimmen, den Turas,
solche Diener des Ahriman, denn diese kiitmmerten sich wenig um die Umgestaltung
der Erde, sondern zerstorten im Gegenteil auf ihren Raubziigen die von den Bauern ge-
leistete Kulturarbeit. Dieser Gegensatz zwischen lichter Ackerbaukultur (Ahura Mazda-
Ohrmazd) und dunklem Nomadentum (Angra Mainyu-Ahriman) wurde in dem Epos
Sahniamaals Urkampf der Reiche von Iran und Tirin geschildert, dessen Beginn sich im
Dunkel der Geschichte verliert. Zwischen beiden Reichen sollen mindestens elf Kriege
stattgefunden haben. Das feindliche Turan wurde in dem Raum zwischen den Tiefebe-
nen des Kaspischen Meeres, des Aralsees und des Pamir lokalisiert, also etwa auf dem
Gebiet der heutigen zentralasiatischen Republiken Kasachstan, Usbekistan, Kirgisistan,
Afghanistan, Tadschikistan und Turkmenistan.”® Turans Wappentier war der graue
Wolf, die dunkelkreatiirliche Entsprechung des lichten, domestizierten Hundes von
Iran. Urspriinglich sollen die Turaner ihrem Wesen nach verdunkelte Iraner gewesen

6



sein, — also Menschen, die aus dem lichtgottlichen Gesetz gefallen und sich willentlich
dem Dienst Ahrimans verschrieben hatten. Dieser Anschauung lag in ihrem Kern also
keine geburtliche Vorherbestimmung zugrunde, die den Menschen aufgrund seiner kor-
perlichen Abstammung festlegte und bekidmpfte. Turan bezeichnete in der altiranischen
Sprache in erster Linie den Gegensatz von Ackerbauern- und Nomadentum, der ethni-
sche Unterschied war dem untergeordnet.' Erst in spiterer Zeit wurde Turan dann
auschliefSlich mit dem Wohnraum der nomadischen Turkvolker identifiziert.

Die Lehre des Zarathustra betonte also in hohem Mafle die Kulturarbeit, die Um-
wandlung, Durchlichtung der stofflichen Materie. In diesem frithen Abschnitt der
menschheitlichen Entwicklung war es der Bauer, der zuvorderst an dieser Arbeit teilhat-
te. Noch die lateinische Sprache kennt den den Zusammenhang zwischen dem agricola
(Ackerbauer), der cultura (;Pflege, Landwirtschaft, Ausbildung) und dem culrus ((Ak-
kerbau, Anbau, Kultivierung, Kultur, Gottesdienst(). Indem Zarathustra zur ununter-
brochenen Titigkeit, zur Umgestaltung der Schopfung aufrief — als der irdischen Wi-
derspiegelung des kosmischen Kampfes zwischen Ohrmazd und Ahriman — prigte er
erstmals den Gedanken einer sinn- und zielgerichteten Evolution in Zeit und Raum.
Damit durchbrach er die ilteren Vorstellungen der ewigen, sich periodisch regenerieren-
den kosmischen Kreisliufe.

Die iranische Kultur gab die Anschauung an die vorderasiatischen und spiter auch
europiischen Kulturkreise weiter, daff der Dienst an Gott sich in der Geschichte entfal-
tet, und als angestrebter und sinnerfiillter Entwicklungsweg des Gottesvolkes auf eine
Erfiillung zulduft. Im Judentum siecht man dieses verheiflene Ziel in der Ankunft des
Messias, des Erlgsers. Die ersten Christen verkiindeten, daf§ dieser Geschichtsabschnitt
durch Tod und Auferstehung von Jesus Christus bereits erfiillt und historisch abgelaufen
sei. So wie die gesamte ralte Geschichte« in Christus miindete, so ging von Thm als dem
Alpha und Omega der Weltenentwicklung nun eine »neue Geschichtec aus: die christli-
che Heilsgeschichte. Dieser iranische Impuls innerhalb des Juden- und spiter auch
Christentums wurde nach der Zeit der babylonischen Gefangenschaft der Juden wirk-
sam", aus der sie durch den groflen Perserkénig Kyros, dem Schiiler des Zaratos, befreit
wurden.

Von héchster Wichtigkeit ist jedoch, dafl (wie bereits angesprochen) in der weiteren
Entwicklung im Durchgang durch das Mysterium von Golgatha die alte Anschauung in
ihrer geistigen Realitit aus der duf8eren Entfaltung in Zeit und Raum immer mehr in das
individuelle Innere des Menschen verlagert wurde — und zwar in dem Mafle, als der
Mensch in seinem individuellen Ichbewuf3tsein zu erwachen begann. >Licht und Dun-
kel treffen nicht mehr nur duflerlich, auf dem Feld der sinnlichen Welt aufeinander,
sondern vor allem in der innermenschlichen Seelenwelt, die sich geistigen Welten neu zu
offnen beginnt. »Iran und Turan< bezeichnen folglich nicht linger festumrissene soziale
Menschengemeinschaften, wie dies in prihistorischer Zeit der Fall war, sondern sind
Wesensqualititen und BewufStseinszustinde individuellen menschlichen Verhaltens, die
sich nach auflen manifestieren kénnen. Der »Kampf zwischen Iran und Turancspielt sich
fiir den heutigen Menschen in seinem eigenen Inneren ab, als bewuftes Ringen zwischen
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aufbauenden und destruktiven Neigungen und Trieben, die das menschliche Wach-
bewufltsein in ihrer jeweiligen Qualitit erkennen und in sich zulassen bzw. abweisen
sollte. Im hochsten Sinn gefihrlich und destruktiv wirkt jedoch heute, wenn man die
dualistische Gegensitzlichkeit immer noch einseitig auf duflere soziale Verhiltnisse pro-
jiziert, wie das in den verschiedenen Formen des Totalitarismus oder Fundamentalis-
mus, aber auch in den eigenen nichtbewufiten Triebneigungen, Sympathien und Anti-
pathien geschieht, und noch dazu in grob vermaterialisierter Form. Die menschheitli-
chen Verhiltnisse sind nun einmal heute véllig andere als vor 8000 Jahren. Man spricht
den Fundamentalisten zu Unrecht eine (negativ belegte) >manichdische« Weltsicht zu,
denn gerade die Lehre Manis hatte zur Aufgabe, die dlteren iranischen Auffassungen in
die neuen Verhiltnisse iiberzufiihren, welche durch das Mysterium von Golgatha einge-
treten waren.

Die iranische Grundlage der slavischen Geisteswelt

Man wird das Wesen der Geisteskultur in der 6stlichen Hilfte Europas niemals wirklich
verstchen, wenn man es nicht vor dem Hintergrund des Fortwirkens iranisch-
zoroastrischer und christlich-manichiischer Impulse sieht.'® Allein der iranische Einfluf§
diirfte sich auf einen Zeitraum von iiber tausend Jahren (insbesondere zwischen 600 v.
Chr. bis 600. n. Chr.) erstreckt haben, wobei die erste Prigung der spiter als Slaven auf-
tretenden Volksstimme im Raum des alten Turan, im ostiranisch-zentralasiatischen
Steppengiirtel stattgefunden haben diirfte.”” Obwohl bei der ritselhaften Ethnogenese
der Slaven verschiedene Volkerschaften zusammenwirkten, ist der fiir Bewuf$tsein und
Lebensgefiihl der slavischen Urbevélkerung folgenreichste Einflufl somit auf den irani-
schen Kulturkreis zuriickzufithren. Nahezu alle wesentlichen Begriffe slavischer
Urreligiositit weisen auf ein entsprechendes iranisches Vorbild.'* Auch in der sozialen
Gliederung der Urslaven tritt das iranische Element stark hervor.

Tatsichlich unterlagen alle Vélker, die zwischen den nordostiranischen Fliissen Oxus
und Jaxartes sowie dem Schwarzen Meer bzw. dem Dnepr in den Wirkungsbereich der
iranischen Hochkulturen gerieten, allmihlich einer >Iranisierung«. Das geistige Ziel der
kulturellen Angleichung bestand darin, einen Teil der Seelenwildheit zu bindigen, um
das im Sinne der parsischen Religion innewohnende destruktive Element zu liutern und
sie dadurch auf die Kulturstufe eines Ackerbauvolks zu heben. Selbst unter den finno-
ugrischen Vélkern kann man Spuren einer frithen >Liuterungsarbeit« nachweisen, die
auf die Lehren Zarathustras zuriickzufiihren ist. In den finno-ugrischen Sprachen findet
man iranische Lehnworter mit Lauterscheinungen, die mit der ostiranischen Sakral-
sprache des Avesta iibereinstimmen, nicht jedoch mit dem jiingeren Altpersischen. Dies
trifft auch fiir die skythische Sprache zu, die zur iranischen Sprachfamilie gehért.!”” Die
Skythen waren wie die ethnisch verwandten Sarmaten von einer solchen >Iranisierung:
in religioser, sprachlicher und sozialer Hinsicht besonders stark betroffen. So wurde ein
Teil des Reitervolks in den Steppen zwischen Bug, Dnepr und Don allmihlich seffhaft
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und ging zur Landbestellung iiber, wihrend der andere, ostliche Teil weiterhin dem
Nomadendasein verhaftet blieb. Herodot (Historié 1V:18-19) nannte den sefShaften
Stamm »Ackerbauskythen.

Parallel zu dem Kultureinfluf§ bildete sich unter der tiberwiegend biuerlichen Bevél-
kerung ein tief eingewurzeltes Lebensgefiihl aus. Denn gerade in dem Raum zwischen
Karpaten und Wolga, aber auch im pannonischen Tiefland und in den dinarischen Ge-
birgsziigen erfuhren die Menschen durch die Jahrhunderte immer wieder die kriegeri-
sche Auseinandersetzung zwischen Bauernkultur und Nomadentum, hatten sich in un-
terschiedlicher Weise den Invasionen und Raubziigen andersgliubiger Nomaden- und
Reitervolker aus dem Osten zu erwehren. Die geistig-seelischen Grundlagen fiir ein
stark dualistisches Welterleben im 6stlichen Europa und in Zentralasien existierten je-
doch seit Urzeiten. Entsprechende Anschauungen und Mythen waren unter den Vol-
kern Stidosteuropas, den West- und Ostslaven, den Balten, Finnen und Magyaren, aber
auch unter den ugrischen Vélkern, den Turk- und Altaivolkern Sibiriens und Zentral-
asiens weit verbreitet — ja sie sind geradezu ein Merkmal einer spezifischen, sehr alten
eurasischen Kultursphire.” Wo sich das Christentum mit der alten Vorstellungswelt
verband, fanden die Menschen meist in Gemeinschaften zusammen, die von der ortho-
doxen Amtskirche als ketzerisch gebrandmarkt wurden. Die Strémung der Bogomilen,
die seit dem 10. Jahrhundert von Makedonien und Bulgarien weit nach Nordosten bis
an die Kiiste des WeifSen Meeres wirkte, fand mit ihren iranisch-manichiischen Lehren,
welche die soziale Ordnung von Grund auf neu ordnen wollten und auf die Bedeutung
des inneren Christus-Lichtes hinwiesen, vor allem unter der einfachen Bevélkerung gro-
es Echo.

Der Chronist Helmold von Bosau beschrieb im 11. Jahrhundert eine religiose Vor-
stellung der damals noch heidnischen Slaven 6stlich der Elbe, welche die Anschauung
eines dualen Gotterkosmos widerspiegelt: »Sie glauben, dafl alles Gliick von einem gu-
ten, alles Ungliick von einem bésen Gotte gelenkt werde. Daher nennen sie den bosen
Gott in ihrer Sprache Diabol oder Zcerneboch, d.h. den schwarzen Gott (nigrum
deum).«*' Aus der Ortsnamenkunde und der slavischen Volkskunde geht hervor, dafl
diesem Cernobog” (:Schwarzer Gott) der Bélbog”, Bélun (»Weifle Gott) gegeniiberstand.

Eine Sage aus der Krakauer Gegend hielt die Weltsicht bereits getaufter klein-
polnischer Bauern fest: »Am Anfang war der Himmel, und dort herrschte der Gott des
Lichtes von Ewigkeit her. Es war dort auch der dunkle Fiirst, tiefer, an Seiner linken
Seite; er war dem Gott des Lichtes unterworfen. Der Gott des Lichtes erschuf zuerst das
Wasser, das bis zum Himmelspalast stieg, der ganz aus Kristall und Edelsteinen erbaut
ist [...]. Der Gott des Lichtes nahm einen Sprengwedel, segnete das Wasser und spreng-
te vom Himmel rechts und links. Aus den fallenden Tropfen, die von der himmlischen
Hand geworfen worden waren, wurden Engel geboren, und aus dem Schaum, der auf
dem Wasser war, wurden Erzengel geboren: der heilige Michael, der heilige Gabriel und
andere Erzengel. Die Engel, die rechts waren, stellten sich hinter den Gott des Lichtes,
diejenigen, die links waren, gehérten dem Fiirsten der Dunkelheit, der die Schatten der
Nacht in seiner Macht hat; spiter wurden sie zu Teufeln.«*
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In dhnlicher Weise sprachen die russischen Bauern aus dem Gouvernement Tula,
rechtgliubige Christenmenschen, in den 1890er Jahren nicht gerade sehr orthodox von
der Schépfung der Welt: »Bis zur Erschaffung der Erde waltete die Finsternis, und um
sie herum erstreckte sich das Wasser. Uber den Wassern flogen zwei Geister, ein lichter
und ein dunkler. Der Lichte sprach zum Dunklen: »Gib mir etwas zu tun.c—>Hier hast
Dug, sagte der Dunkle. Der Lichte sprach: »Es werde Licht!, und es ward Licht. Der
Dunkle sprach: »Lal mir die Nacht(, und die Nacht ward. Himmel, Erde, Wasser, Luft,
Sterne, Tiere und Pflanzen — alles ging aus dem WoRT des Weiflen Geistes hervor. Der
lichte Geist, er ist auch der Weifle, es ist Gott der Herr. Alles Sichtbare schuf Er mit
Hilfe des dunklen Geistes. Und dann begann Er allein, die guten Geister zu schaffen,
indem Er sie mit seinem Schwerte (wie Funken) aus dem Stein schlug. Zu guterletzt
schuf Er den Erzengel Michael. Der dunkle Geist sah, dafd der lichte Geist sich gleichen-
de Geister schuf, und er dachte dariiber nach, wie er sich ebenfalls ihnliche Geister
schaffen kénnte. Aber da er nun einmal nicht Gott war, konnte er sich keine Ebenbilder
schaffen. Als darum der Weifle Geist schlief, nahm er Ihm das Schwert weg und begann
gleichfalls, damit Geister aus dem Kiesel zu schlagen. So entstanden die bosen, ihm glei-
chenden Geister. Er herrschte iiber sie und sagte sich vom lichten Geist los. Da schuf
sich der lichte Geist den Heiligen Geist oder Gott, Ihm gleichend. Der bose Geist stahl
wieder, als der weifle Geist schlief, das Schwert. Er schlug aus dem Kieselstein noch
mehr bése Geister als das erste Mal. Die bosen Geister begannen die guten zu verfiihren,
und sie gingen vom guten Geist auf die Seite des dunklen iiber. Der lichte Geist ver-
fluchte sie und nannte sie Teufel, und den dunklen Geist nannte er Satan, weil er sich
von Ihm losgesagt und Thm zuwider gehandelt hatte. Der gute Geist merkte, daf§ mehr
bose Geister waren als gute, dafd der dunkle Geist sie mit Seinem Schwerte erschaffen
hatte, und Er verfluchte Sein Schwert. Dann sprach Er zum dunklen Geist: »Satan! Stei-
ge mit deiner Schar vom Himmel auf die Erde nieder. Und Er vertrieb ihn vom Throne.
Aber Satan ging nicht freiwillig. Da schickte der Herr gegen ihn den Erzengel Michael
mit dem Schwerte, aber Satan lieff den Erzengel bis auf mehrere Ellen nicht an sich her-
an, versengte ihm mit Feuer die Fliigel. Der Erzengel Michael flog zu Gott und sprach:
»Herr, ich konnte sie nicht fortjagen, sie haben mir die Fliigel versengt.« Der Herr gab
ihm zwei Fliigel und ein feuriges Schwert, aber Satan mit seinen bésen Geistern schlug
den Erzengel zuriick und vertrieb ihn. Wieder flog Michael zum Herrn und spricht: »Sie
haben mich fortgejagt.« Der Herr gibt dem Erzengel noch zwei Fliigel und sein richten-
des Schwert und sprach: »Wenn du Satan mit den Teufeln besiegen willst, sprich: Im
Namen des Herrn, seid verflucht, ihr Teufel.« Da flog der sechsgefliigelte Erzengel Mi-
chael mit dem Gottesschwert zu Satan mit seinen Teufeln und sprach: >Im Namen des
Herrn, seid verflucht, ihr Teufel.«. Da fielen die Teufel vom Himmel auf die Erde herab:
der eine ins Wasser, der andere in den Wald, der dritte sonstwohin. Aus ihnen sind auf
Erden die unreinen Krifte entstanden: die Teufel, die feurigen Schlangen, die Wasser-
und Waldgeister.«*

Ganz in zoroastrischer Gesinnung erklirte das geheimnisvolle yTaubenbuchg, das ver-
mutlich in die Zeit der bogomilischen Mission unter den Ostslaven zuriickreicht:
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»Y Hacb 6BAbIi BoAbHBIH cBBTb 3auancsa orb cyza Dozxxkis;
Bbabiit cBBTb 0Tb cepana ero;

[...] Hauaacs y nach 6babiit cBBTb

OTb camoro Xpucra, 1apsi HebecHaro. «

»Aus dem Herren stammt die Licht-Welt, die weifie, freie, aus seinem Herzen das weifle
Licht-Weltenall entspringt, aus Christus selbst, dem Himmelszaren«.?* Und indem sich
der gliubige Christ mit seinem Erloser bis in die Arbeit hinein verbunden fiihlte, war er
auch ein zukiinftiger Bewohner dieses belyj svet, der Licht-Schépfung des Neuen Jerusa-
lem.

Iran und Tiran im ostlichen Europa

Jener Urgegensatz, der sich in den iranischen Hochkulturen etwa der Meder, Perser und
Sasaniden in dem BegriffspaarIran-Turan« darlebte, fand in spiteren Jahrhunderten sei-
ne Entsprechung in der Seelenwelt der Intelligenz des 6stlichen Europa als nie ganz ge-
klirter Zwiespalt zwischen >europdischem« und rasiatischem« Kulturerbe. Dieser Zwie-
spalt wurde nicht nur duflerlich, durch die Eroberungen der Mongolen und Tiirken
wachgerufen, sondern durchaus im eigenen Inneren erlebe, als Konflikt zweier in tiefen
Schichten des eigenen Wesens veranlagter, polarer Seelenwelten. Hieraus erwuchs vor
allem unter den 6stlichen Einfliissen besonders ausgesetzten Russen das Lebensritsel der
eigenen kulturellen Identitit. Die seit dem 19. Jahrhundert immer wieder ebenso be-
strittene wie beschworene »Europaferne« Rufflands etwa ist auch aus dieser Problematik
heraus zu verstehen, nicht allein aus der Andersheit des orthodoxen Bekenntnisses.

In der polnischen Kultur duflerte sich die Auseinandersetzung mit dem Erbe der
turanischen Steppenwelt erstmals in der Mode des>Sarmatismuss, die in der Renaissance
aufkam. Die polnische Adelsnation, die Szlachta, sehnte sich im Lebensgefiihl in die
Weite der siidostlichen Steppen und sah sich als gens sarmatica, als Nachfahrin der
sarmatischen Ritter und Verbreiterin der Kultur unter den Barbaren des Ostens, so wie
einst auch die Wildheit der Sarmaten durch kulturelle >Iranisierung: gebindigt worden
war. Zugleich betrachtete man sich als religiose und zivilisatorische Vormauer des
Abendlandes gen Osten, mit der Aufgabe, Europa vor den Ubergriffen muslimischer
Tiirken und Tataren sowie >barbarischer« Moskoviter Russen zu schiitzen.” Auch noch
in spiteren Jahrhunderten empfanden sich Vertreter der polnischen Oberschicht als An-
gehorige der »arischen« bzw. »iranischen Rasse«, die sich von der »turanischen Gefahr«
bedroht fiihlten — deren Verkérperung man nun endgiiltig im Russentum festzustellen
glaubte. In diesem Sinne schrieb der nach Paris emigrierte Pole Franciszek Duchinski
(1817-1893) im Jahr 1840 ein geschichtsphilosophisches Werk mit dem Titel Peuples
aryds et tourans, in dem er die Polen (einschliefflich der ruthenischen und litauischen
Bevolkerung in den ehemaligen 6stlichen Grenzgebieten) zu den >Ariern< (=Iranern<)
zihlte, wihrend er die »Moskoviter« (Grofirussen) den kulturlosen »Turanern« zurechne-
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te: »Die Moskoviter sind weder Slaven noch Christen im Sinne [wahrer] Slaven oder
anderer indoeuropiischer Christen. Bis zum heutigen Tage sind sie Nomaden, und sie
werden ewig Nomaden bleiben.«*

Charakeeristisch ist auch das Beispiel der Vorfahren der Magyaren (Ungarn). Ur-
spriinglich ugrisch-altaischer Herkunft, wurden die magyarischen Stimme in ihrer Le-
bensweise turkisiert und liefen sich schlieflich 10. Jahrhundert als einziges der zahllo-
sen Steppenvolker in Mitteleuropa nieder. Im Laufe der Jahrhunderte vermischten sie
sich mit den unterworfenen Slavenstimmen Pannoniens, aber anders als im Fall der
Protobulgaren bewahrten sie ihre Sprache und damit ein Stiick ihrer fritheren Identitit.
In den ungarischen Legenden stammen die Ahnen Hunor (Hunne) und Magor
(Magyar) von einem Skythenfiirsten ab. Tatsichlich sah man in den Hunnen ein Bru-
dervolk und in dem Kénigreich Ungarn die Wiederbelebung des Hunnenreiches, dafl
im 5. Jahrhundert von Attila in Pannonien gegriindet worden war.?” In den Legenden
tiber den lichten< Ungarnkénig Lészl6 Kirdly (Ladislaus den Heiligen, 1077-1095) und
seinen Kampf gegen das »dunkle« Steppenvolk der Kumanen tritt das Iran-Turan-Motiv
besonders deutlich in den Vordergrund. Denn unter den heiligen Konigen Istvdn (Ste-
phan) und Liszl6 (Ladislaus) wurden die Magyaren seffhaft; das Land wurde getauft.
Die Konige verkérperten somit die lichten Weltkrifte, die die Macht der Finsternis bra-
chen und liuterten. Tatsichlich wurden in der spiteren Uberlieferung die 955 auf dem
Lechfeld geschlagenen Fiihrer des heidnischen Magyarentums — Vérbules (»der Mann
des Blutes«) und Lél — als Vertreter des dunkel-turanischen Aspekts beschrieben.?

Die ungarischen Romantiker wie S. Székely von Aranyosridkos und M. Vérosmarty
spiirten diesen »Kampf der Gegensitze« in den tieferen Schichten der ungarischen Seele
auf und sprachen sogar von der Existenz eines »ungarischen Parsismus«. In dem Bemii-
hen nach Rekonstruktion der magyarischen Urreligion ersannen sie einen lichten Gott
Hadur und erschlossen aus dem ungarischen Adjektiv drmdnyos (»triigerisch, listen-
reich«) die Existenz des dunklen Widersachers Arma’ny (»Ahriman«). Zudem sind die
ungarischen Worter fiir »Gotte (Isten), >Teufelc (Grdig) und >Dimon< (mand) nicht
ugrischer, sondern persischer Herkunft.” Es ist symptomatisch, daf§ diese Rekonstrukti-
on des 19. Jahrhunderts in Ungarn sofort als selbstverstindlich hingenommen und als
wirkliches Kulturerbe der Vorzeit verstanden wurde.”

Im duflersten Stidosten des europiischen Kontinents Lifft sich die eigentiimliche
Kulturspannung >Iran-Turan« schon bei der Ethnogenese des Volkes der Bulgaren erken-
nen. Ende des 7 Jahrhunderts drangen die Bulgaren, urspriinglich turkisch-mongolische
Stimme, von der Ukraine kommend iiber die Donau, eroberten den siidlichen Balkan
und herrschten als aristokratische Oberschicht iiber die unterworfene slavisch-thraki-
sche Bevolkerung. Als Bulgarien knapp 200 Jahre spiter das Christentum annahm, wa-
ren die einzelnen ethnischen Gruppen bereits miteinander verschmolzen. Die Geschich-
te Bulgariens begann folglich als Zusammenprall zweier Lebenswelten im Sinne des Ge-
gensatzes von »Iranc und »Turan«. Zudem lebten die christlichen Bulgaren jahrhunderte-
lang unter der osmanisch-tiirkischen Herrschaft (1382/93-1878/79). Die Tiirken waren
zwar zum Islam iibergetreten und hatten nach der Eroberung Kleinasiens die Kultur des

12



Vorderen Orients assimiliert, gehorten jedoch in Abstammung und Herkunft ebenfalls
zu den zentralasiatischen »Turan-Vélkern«.”’ Das mentale >Iran-Turan«Trauma wirkte in
den bulgarisch-tiirkischen Beziechungen besonders lange nach und ist bis heute noch
nicht iiberwunden, wie die Bulgarisierungsversuche an tiirkischen Moslems beweisen.
Diese Aversion ist — jenseits der friiher tatsidchlich erlittenen Unterdriickung durch die
Osmanen — auch als psychologisches Problem des Bulgarentums selbst zu verstehen, als
verduflerlichte, vermaterialisierte Projektion eines eigenen inneren Seelenkampfes. Man
haf§t den Anderen, weil in ihm ein Teil des eigenen Selbst widergespiegelt wird.

Auch unter den Siidslaven der serbisch-kroatischen Sprachgruppe tritt dieses Pro-
blem scharf zutage. Der Volksname der Serben wie der Kroaten (5767, Hrvati) ist irani-
schen Ursprungs.®® »Turan« wurde bei ihnen wie bei den Bulgaren lange in Gestalt des
osmanischen Islam erlebt, die Ablehnung des Islam durch die christlichen Bauern ging
mit dem Hafd gegen die tiirkischen Besatzer einher. Doch gerade jene serbisch-kroatisch
sprechenden Stidslaven, die durch ihr Bekenntnis zum bogomilischen Christentum an
intensivsten in der alten iranisch-manichiischen Bilderwelt gelebt hatten, traten nach
der Eroberung durch die Tiirken im 15. Jahrhundert zum Islam iiber. Umgekehrt er-
hielten sich wihrend der langen Tiirkenherrschaft auch unter Katholiken und Orthodo-
xen vor allem der dinarischen Landstriche archaische, auf Blutverwandschaft griindende
Lebensformen, die in ihrer Dekadenz stirkste Hafl- und Zerstorungskrifte anzogen.

Furchtbare, in den Kriegen der letzten zehn Jahre zur Eruption gebrachte Folgen hat-
te nun die Tatsache, daf§ man immer noch glaubte, man miisse im Sinn der lingst iiber-
und ausgelebten Kulturstufe gegen den andersglidubigen Feind — die Kreatur der Finster-
nis und Wurzel allen Ubels, die man aus einer bestimmten Volksgruppe hervorgehen sah
— Brachialgewalt anwenden. Man wurde nicht gewahr, daf§ die alte Kulturspannung ver-
innerlicht worden war, daf§ sich >Iran und Turanc in innermenschliche Seelenzustinde
verwandelt hatten, die iiber den Abstammungsstrom lingst nicht mehr zu verstehen
waren. Diesen Wandel in das Bewufstsein der Menschen zu heben, war bereits eines der
Ziele des Bogomilentums gewesen — die osmanische Herrschaft fror den Prozef der
BewufStseinswandlung ebenso ein wie die kommunistische Ideologie.

Unter den religiésen und nationalen Fundamentalisten wich das innere Licht dimo-
nischer Finsternis, die sie abgriindig-perverse Grausamkeiten begehen liefl. Die Kriege
auf dem Boden des ehemaligen Jugoslavien demnach auch als ein Sieg Turans zu verste-
hen, sie hinterlieffen eine kahle Kulturwiiste, waste land. Bezeichnend ist, daf} gerade
unter der Regierung von Slobodan Milosevi¢ der Wolf, das alte turanische Totemtier,
von den serbischen Extremisten (neben der Spinne) als Symbol der Selbstdarstellung er-
koren wurde, in dem man zuvor die Verkérperung der abzulehnenden Eigenschaften
erblickt hatte. Der aus Montenegro stammende frithere Prisident der bosnischen Ser-
ben, Radovan Karadzi¢, ein ausgebildeter Psychater, schrieb in seinen Gedichten von
dem »groflen, schlanken und starken Wolf«, der aus den Bergen niedersteigt, um sein
Opfer zu suchen, um es zu verschlingen und »in seinem Herzen in die [...] Wildnis mit-
zunehmen.«*

13



Die Iranisierung der Ostslaven

Als ein wesentliches Leitmotiv zieht sich die Auseinandersetzung zwischen Acker und
Steppe, Kultur und Anti-Kultur und damit zwischen >Iran und Turan« durch die Gei-
stesgeschichte der Ostslaven — der heutigen Vélker der Russen, Ukrainer und Weif3rus-
sen. Man empfand die polare Spannung sowohl im dufleren Leben, in Form des stindi-
gen Kampfes gegen nomadische Invasoren (etwa Pec¢enegen, Polovcer und Mongolen),
wie auch als inwendiges Drama, als Kampf gegen den >turanischen« Wesensteil der eige-
nen Seele, wo sich »Turanc in Gestalt eines >dunklen Zwilling« manifestieren konnte, als
dunkler Doppelginger des eigenen Selbst.

Auch bis weit in die christliche Zeit wirkte der iranische Impuls etwa in der darstel-
lenden Kunst oder in der Empfindungswelt der Menschen. Man hatte sich zum Chri-
stentum bekehrt und verband sich mit dem Auferstandenen aus ganzer Kraft des Her-
zens. Zugleich spiirte man, daf§ die gottliche Sonnenkraft und Sonnenherrlichkeit, von
der in ferner Vergangenheit Zarathu$tra seinen Iranern gekiindet hatte, aus der
Wesenheit Christi stammte, Sein Antlitz war, und daf§ sie sich durch das Opfer Jesu
Christi mit der Mutter Erde verbunden hatte. Die Sonne war schlieflich auch das
Wesenselement des hoheren, gottlichen Menschen, des 6024 celovek. In der »roten, strah-
lenden, lieben Sonne« (krasnoje solnysko) wurde der Inbegriff des Schonen und der Gote-
lichkeit gesehen — darum sind im Altrussischen die Worte »schén« und >rot« Synonyme
(krasnyj). Das Rot der Sonne galt als Osterfarbe, als Farbe der Auferstehung. Im Gebet
hief§ es: »Ich ehre den heiligen Gott und die heilige Sonne.« Ein ukrainischer Spruch
lautete:

>>,ﬂ,06p1/n7’1 ZeHb TOOl, COHEYKO SICHEE.

Tu coBsiTe, TH ACHe-TIpekpacHe;

TH YUCTE, BEAUYHE U [OBazKHE;

TH OCBIIIAEK FOPU U JOAUHH | BUCOKHI MOTHAH —

ocsitu MeHe (...) nepes ycim MHPoM (...) XPUCTHSHbCKUM:
2106p0TOI0, KPacoTol0, AloboruamMu i MuAomamol (...)

ke Tu acue, Beanune, npexpacue,

1106 1 51 Taka 6yAa sicHa, BEAUYHa, MPEKPacHa. «

»Guten Tag, helle kleine Sonne.

Du heilige, du helle-schéne,

du reine, du erhabene und verehrte;

du erleuchtest Berge und Hiigel und grofle Kurgane.

Erleuchte mich [...] vor der

ganzen christlichen [...] Welt:

durch Giite, durch Schonheit, durch Anmut und durch Liebe [...]
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So wie du klar, erhaben und schén bist,
so mochte auch ich klar, erhaben und schén sein.«*

Auf kiinstlerischen Darstellungen aus der vormongolischen Zeit, die auch bei den Siids-
laven hiufig anzutreffen sind und auf die persische Kunst zuriickgehen, wird die Sonne
von grifllichen Drachen und Schlangen angegriffen, wihrend die tapferen Krieger mit
Pfeilen auf die Ungeheuer schieflen, um der Sonne beizustehen.

Der Kosmos ist als Licht-Schépfung identisch mit der Wesenheit von Christus, dem
Himmelszaren. »Aus dem Herren stammt die Licht-Welt, die weifSe, aus seinem Herzen
das weile Licht-Weltenall (belyj svet) entspringt, aus Christus selbst, dem Himmels-
zaren; Die prichtig-rote Sonne, aus dem lichten Antlitz Gottes stammt sie. der junge,
glinzende Mond aus der Brust Gottes, die reinen Sterne vom Gewande Gottes; die
Morgenrote, die Abendréte von den gottlichen Augen Christi, des Himmelszaren. Die
dunklen Nichte sind aus den Haaren Gottes, die stiirmischen Winde vom Heiligen
Geist, dem gottlichen Atem. Die Geister Gottes sind aus Seinem Mund. Woher kommt
das Donnertdsen auf Erden? — Von den Worten des Herrn kommen sie; der gute liebe
Regen ist von den Trinen Gottes, der Morgentau, der Abendtau stammen von den Tri-
nen Christi selbst. Die Gemeinde des Gottesvolkes ist aus Adam, unsere Leiber aus der
feuchten Erde. Die starken Knochen sind aus den Steinen genommen, unser rotes Blut
aus dem Schwarzen Meer. Die wache Vernunft ward uns durch Christus selbst. Unsere
Gedanken sind aus den Wolken des Himmels.«*

Alle sozialen und physischen Phinomene gehen auf diese lichte Urschépfung zuriick,
die durchdrungen ist von Pravda, der gottlich-rechten Wahrheitsordnung, die
Zarathustra einstmals Asa genannt hatte. Dies gilt nicht nur fiir die innermenschliche
moralische Sphire, sondern auch fiir die irdischen Naturerscheinungen und die sich in
ihnen manifestierende Gesetzlichkeit.

Im zoroastrischen Iran diente der Bauer als Umgestalter der Erde und Streiter fiir Asa
der Lichtgottheit Ohrmazd; entsprechend lebte bei den ostslavischen Bauern die Uber-
zeugung, auf Grund ihrer landwirtschaftlichen Titigkeit Diener des kiinftigen Gottes-
reiches zu sein, denn Christus hatte sich mit der Erde verbunden, wie Er es im
Abendmabhlsgeschehen verheiflen hatte (Mk.XIV:22-25; Joh.XIII:18). Durch seine um-
gestaltende Titigkeit beteiligte sich der slavische Bauer an der Durchlichtung der Welt,
am Aufbau der Pravda und an der Uberwindung der Krivda, des unterdriickerischen,
widergottlichen, satanisch-ahrimanischen Liigen-Chaos, dessen Macht auf Erden zeit-
gebunden blieb. Die Ordnung und Regelung der sozialen Frage war in der Osthilfte
Europas im allgemeinen und unter den Ostslaven im speziellen gleichbedeutend mit der
Erlosung der Erde und der Menschheit, der Uberwindung des finsteren Antichristen.
Damit verkniipft war die Erwartung des »tausendjihrigen Gottesreiches«, die in der
zoroastrischen Lehre von den »drei Reichen« oder »drei Weltaltern« zu je 3000 Jahren
sowie in der christlichen Apokalyptik (Off.XII:2) wurzelte. Als Grundlage der ge-
schichtlich-irdischen Entwicklung kehrt diese Vorstellung in diversen Traditionen des
Christentums wieder, wie z.B. in der Vision des Franziskanerménchs Joachim von Fiore
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(Gioachino di Fiore, um 1135-1202). Im Moskoviter Ruf$land wurde seit dem frithen
16. Jahrhundert eine theokratische Staatsideologie ersonnen, die sich auf die Darstel-
lung der Johannes-Apokalypse (XII:2) bezog, um Moskovien zum letzten, »dritten«
Reich vor der Wiederkunft Christi zu stilisieren. Der Mnch Filofej von Pskov prigte
vor 1528 den Schliisselsatz: »Alle christlichen Reiche sind vergangen und sind zusam-
men iibergegangen in das Eine Reich unseres Herrschers, gemifl den prophetischen
Biichern: das ist das Rufflindische Reich (roseiskoje carstvo). Denn zwei Rome [Rom und
Konstantinopel] sind gefallen, aber das dritte steht, und ein viertes wird es nicht geben

(dva ubo Rima pedosa, a tretq stoit, a Cetvjortomu ne byti)«. >

Iran und Turan im russischen Geistesleben des 19. Jahrhunderts

Diese auf sehr alte Vorstellungen zureichende bauerliche Lebensstimmung, die noch
ganz aus einer imaginativen Bilderwelt schopfte, wurde in Ruffland erst mit Beginn des
19. Jahrhunderts in gedankliche Begrifflichkeit gefaflt. Damit ging jedoch zugleich die
Materialisierung jener Vorstellungen einher, die weder in ihrem geistigen Gehalt noch
in ihrem Verhiltnis zur modernen Menschheitskultur véllig verstanden werden konn-
ten.

In dem Streit zwischen >Westlern« und »Slavophilen< iiber die Zukunft des
ruf8lindischen Zarenreiches, der nach der Veroffentlichung des sog. Ersten Philosophi-
schen Briefes von Pjotr Ja. Caadajev 1836 entbrannt war, entwickelten slavophile Den-
ker wie Aleksej Chomjakov und Ivan Kirejevskij ihre Thesen von der besonderen christ-
lichen »Rechtgliubigkeit und der messianistisch-universellen Erlésungsaufgabe des rus-
sischen Bauerntums. Der Aufschwung der ethnologischen Studien in jenen Jahren fiihr-
te dazu, dafl die Intelligenz mit der eigentiimlichen Volksfrommigkeit und ihren nicht
immer sehr amtskirchlichen Auflerungen konfrontiert wurde. Aleksej Chomjakov
(1804-1860) entwickelte in der Folge den Gedanken, das Russentum sei als der Repri-
sentant des »Iranismus« zu verstehen, d.h. des wahren Christentums, von Freiheit und
Kulturschopfertum. Fiir den reinsten Vertreter dieses Prinzips innerhalb des russischen
Volkes hielt Chomjakov den Mir, die Bauerngemeinde.*® Der sonnenhafte Iranismus
habe sich seit Anbeginn mit dem kontriren Gegenpol des »Kusitismus« (bzw. »Turan<) —
Verkorperung der Notwendigkeit, des Materialismus und der staatlichen Despotie — in
einem ununterbrochenen Kampf befunden.

So wie Chomjakov im russischen Bauern den Triger des Iranismus sah, so wurde fiir
weite Teile der russischen Intelligencija die Bauernschaft zur Verkérperung eines
sonnenhaft-rechtgliubigen Urchristentums. Der slavophile Dichter Fjodor Tjutcev
(1803-1875) etwa hatte die poetische Vision, wie Christus Jesus, seit Golgatha mit der
Erdsphire verbunden, in Gestalt eines russischen muzik (Bauern Ruflland durch-
streift’ :
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»TH 6esHble ceAeHbs,

3Ta CKyZHasi IPUPOAA —
Kpaii poanoit zoaroreprnenns,
Kpaii o1 pycckoro napozal
He nofiver u ne 3ametur
[opaubiii B30op nHONAEMEHHbIH
[1Ito ckBosuT u TaiiHO cBETUT
B narore TBO€H cMHpeHHOM.
VYapydennniii Hozkelt kpecTHOH,
Bcio Tebs, semaa poauas,

B pa6ckom Buze Llapp Hebecubrit
Hcxoann, 6aarocroBasis. «

»Diese armen Siedlungen,

Diese karge Natur —

Heimatliches Land der Langmut

Du Land des russischen Volkes!

Es begreift und bemerkt

Der stolze Blick des Fremden nichrt,
Was da scheint und heimlich leuchtet
In deiner Demutsblofie.

Unter seines Kreuzes Biirde

Hat dich, heimatliches Land,

Der Himmlische Zar in Knechtsgestalt
Segnend durchstreift.«*®

Viele Angehorige der ostslavischen Intelligencija begannen nun zu verstehen, dafl
sich Christus Jesus, die wahre Geistessonne, tief mit der Existenz und der Arbeit der ge-
knechteten Bauern verbunden hatte, — ja wahrbildhaft gesprochen in »Knechtgestalt« (E
Tjutcev) unter ihnen wandelte. Auch Fjodor M. Dostojevskij (1813-1883) hielt es fiir
bedeutungsvoll, daf$ der seit dem Spatmittelalter gebriuchliche Ausdruck fiir )Bauer« im
Russischen krest janin lautete: »Vorldufig ist unser Volk erst nur ein Triger Christi, auf
den allein es dann auch seine ganze Hoffnung setzt. Es nennt sich der Mann aus dem
Volk krestjanin [Bauer], das heiflt Christ (on nazval sebja krestjaninom, to jest’
christianinom), und das ist nicht nur eine zufillige Bezeichnung, sondern hierin liegt
eine Idee, die seine ganze Zukunft ausfiillen wird.«’” Mit dieser Vorstellung verband
man die Hoffnung, daf} in den schlummernden Kriften des russischen Bauerntums,
dessen Anteil an der Gesamtbevilkerung des Zarenreiches im Jahre 1913 fast 70% be-
trug, auch die Losung der menschheitlichen sozialen Frage verborgen liege, die als An-
kunft des Gottesreiches, des Neuen Jerusalem verstanden wurde.

17



Zugleich nahm das Turan-Thema in der gedanklichen Auseinandersetzung iiber die
Stellung Rufllands gegeniiber Asien einigen Platz ein. Denn das Zarenreich war lingst
zu einem imperialistisch expandierenden Vielvélkerstaat geworden und herrschte nun
tiber die Turkvolker, wie die Mongolen einst iiber die Russische Erde geherrscht hatten.
Dieser Rollenwechsel bestirkte viele Intelligenzler in der Auffassung, dafl die Russen in
den sibirischen und zentralasiatischen Gebieten des zarischen Imperiums eine
»iranisierende« Kulturaufgabe zu erfiillen hitten, »weil der Russe nicht nur Europier,
sondern auch Asiate ist.« Dostojevskij schrieb 1881 in sein Tagebuch: »In Europa waren
wir nur Gnadenbrotesser und Sklaven, nach Asien aber kommen wir als Herren. In Eu-
ropa waren wir Tataren, in Asien aber sind auch wir Europier. Unsere Mission, unsere
zivilisatorische Mission in Asien, wird unseren Geist verlocken [...].«38

Der linke Narodnik (»Volkstiimlerq Sergej Juzakov (1849-1910) beschrieb die Ex-
pansion Rufllands als einen Kampf gegen das nomadische Asien, gegen Turan, »das
Asien des Ahriman«. Dieser Kampf unterstiitze das ackerbauende »Asien Ohrmazds« in
seinem Abwehrkampf gegen das Nomadentum, bedeute jedoch fiir Ru8land ein Opfer.
Den imperialistischen Expansionismus nach Zentralasien interpretierte er als die Missi-
on Rufllands, durch die Ausbreitung der Kraft des »biuerlichen Ruffland« die asiati-
schen Kulturen zu beleben. Im Gegensatz dazu bedeute die kolonisatorische Ausbeu-
tung durch England den Tod Asiens.”” Auch der Religionsphilosoph Nikolaj Fjodorov
(1828-1903) interpretierte den dualistischen Kampf zwischen iranischer Ackererde und
turanischer Steppe als Grundgeschehen der gesamten Geschichtsentwicklung. Die
Bauernwelt Europas, Ruf$lands, Irans, Chinas, Indiens, habe sich permanent gegen die
Angriffe der Nomadenwelt wehren miissen, die sich mit den Tiirken und den Seemich-
ten des Westens verbiindet hatte.*

Doch andere Teile der Intelligencija hofften im Gegenteil auf eine Zukunft Rufilands
durch die verstirkte Hinwendung an das zuranische Element. Der Sozialist Aleksandr
Herzen (1812-1870) wandte sich nach den gescheiterten Revolutionen von 1848 ent-
tduscht von Europa ab und triumte von einer revolutioniren Erhebung im Osten. 1860
verfafSte er in seiner Zeitschrift Kolokol (Die Glocke) einen Artikel, in dem er schrieb:
»Man stelle sich vor, was sich ereignen muf}, wenn Ruflland, welches ein Sechstel des
Erdballes einschlielt, mit seinen turanischen [...] Mischungen von den »>deutschen«
[d.h. hier staatlich-zaristischen] Fesseln befreit [...] zu einer Zusammenarbeit [...] mit
den Arbeitern und Landarbeitern Westeuropas gelangen wird.« Gerade diese
turanischen Elemente hitten Rufilands Verhiltnis der Gleichberechtigung gegeniiber
»Juden, Tschuchonern, Tataren und Kalmyken« méglich gemacht und — in Gestalt des
mongolischen Joches — das Land vor dem Katholizismus gerettet. Herzen meinte, dafl
Ruflland in der Einrichtung der kollektiven Bauerngemeinde des Mir gewissen asiati-
schen Volkern dhnle, dafl dort mehr »soziale Elemente« zu finden seien als im Westen.
Er schlof§ mit der Feststellung: »Wir kénnen kaum umbhin, den Einschlag von
turanischen Elementen auf Ruflland zu segnen.«*!

In den Zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts vertrat schlief§lich die Gruppe der
»Eurasier« in besonderem Mafle die Auffassung, dafy Ruf$land — mitsamt seinem religio-
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sen, kulturellen, politischen und sozialen Leben — eng mit den 6stlichen, asiatischen
Kulturen verbunden war und nur gemeinsam mit ihnen seine geschichtliche Erfiillung
finden kénne. Die Kultur Europas hingegen, an der auch die Westslaven teilhatten, sei
dem innersten Wesen des Russentums fremd, ja schidlich. Die Eurasier verwiesen statt-
dessen auf die Existenz eines »einheitlichen turanischen ethno-psychologischen Typsc,
zu dem neben dem Mongolentum auch das Russentum gerechnet wurde.* Selbst das
Verhiltnis der Russen zur Orthodoxie sei durch turanische Psychologie bedingt gewe-
sen.” Der beriihmte Sprachwissenschaftler Roman Jakobson versuchte, die Existenz ei-
nes »eurasischen Sprachverbandes« (jazykovoj sojuz) linguistisch zu beweisen.** Und
Fiirst N.S. Trubeckoj (1890-1938), gleichfalls >Eurasier:, schrieb 1927: »Die positive
Seite eines turanischen Seelenlebens hat in der russischen Geschichte unzweifelhaft eine
wobhltitige Rolle gespielt [...]. Das Bewuf3tsein seiner Zugehdérigkeit nicht nur zum ari-
schen, sondern auch zum turanischen Seelentypus ist fiir jeden Russen notwendig.«*

So vollzog sich um die Jahrhundertwende in dem sich langsam industrialisierenden
und modernisierenden Zarenreich unter den Intellektuellen eine innere »Asiatisierung,
die in geistiger Hinsicht mit einem mehr oder weniger offen ausgesprochenen Bekennt-
nis zu Turan einherging — wobei es kein Geheimnis war, welche Eigenschaften die
Kulturiiberlieferung mit dem Namen Turan verkniipfte. Neben »Turanern< wurden auch
»Mongolens, »Chinesen< und »Skythen« zu philosophischen und literarischen Vertretern
dieser angeblich »unverbrauchten« Eigenschaften, in denen sich jedoch — auf der geisti-
gen Ebene — widerchristliche, zu magischem Schamanismus tendierende Neigungen
auslebten. Wie gesagt: es handelte sich dabei weder um konkrete Vélker noch um deren
tatsichliche Beziechung zu Ruf$land, sondern um Gedankenformen und seelische Schlei-
er, hinter denen sich eine bestimmte geistige Wirklichkeit verbarg, die mit der dufleren
Erscheinung keineswegs tibereinzustimmen brauchte. Hinter den bloflen Bezeichnun-
gen steckten allerdings tatsichlich grofle soziale Fragen und geistige Kulturaufgaben, die
einer umfassenden Losung bedurften.

Mit am klarsten trat es dem Philosophen Vladimir Solov’jov (1853-1900) gegen
Ende seines Lebens ins Bewuf3tsein®®, daf§ ein entscheidendes Ringen zwischen Iran und
Turan bevorstand, dessen Ausgang von einer moglichen politischen Losung der sozialen
Frage abhing. Er prophezeite einen Endkampf Europas mit dem »Panmongolismus,
der das Auftreten des Antichristen und das Ende der Geschichte einleiten wiirde. In
dem Gedicht Panmongolizm prophezeite er:

[ lanmonroansm. XoTb ums auko,
Ho mue aackaer cayx ono,

Kak 6b1 npezBectreM BeAuKon
Gyap6bunbr bozxuedt moano ...

»Panmongolismus! Welch wilder Name,
Doch mir schmeichelt er das Ohr,
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Wie wenn es ein grofles Vorzeichen wire

Fiir das abgelaufene gottliche Geschick ...«*

Die apokalyptische Erwartung eines bevorstehenden Weltuntergangs war in Ruf$land
vor dem Ersten Weltkrieg allgemein verbreitet. Der Schriftsteller Dmitrij Merezkovskij
(1865-1941) vertrat die Uberzeugung, daf} der verbiirgerlichte, erstarrte Westen der her-
aufzichenden »asiatischen Gefahr« nichts entgegensetzen kénne.

Turan und die russische Oktoberrevolution

Der weitverbreitenden apokalyptischen Erwartung lag nicht zuletzt die ungeldste soziale
Frage und das verzweifelte Empfinden der eigenen geistig-kulturellen Riickstindigkeit
zugrunde, die die Arbeiter- und Bauernschaft in eine immer radikalere Haltung trieb.*
Zahlreiche Menschen aus diesen Schichten waren zudem keineswegs so treu orthodox
und dem Zaren ergeben, wie die Propaganda des Heiligen Synod (des orthodoxen
Kirchenministeriums) klischeehaft behauptete. Tatsichlich gehérten auf dem Land
zahlreiche Menschen millenaristischen und chiliastischen religidsen Gemeinschaften an;
man schitzt die Zahl der schismatischen Altgliubigen und Sektenanhinger vor dem
Revolutionsjahr 1917 auf bis zu 35 Millionen Menschen, bei etwa 60 Millionen ortho-
doxer Christen.”” Der Bolschewik Vladimir Boné-Brujevi¢ (1873-1955) erkannte als ei-
ner der ersten, dafl dieses schlummernde Kriftepotential ungeahnte revolutionire Mog-
lichkeiten erdffnete. Er schrieb bereits im Jahre 1900: »Zur gegenwirtigen Stunde be-
steht das ideologische Sammelbecken des russischen Volkslebens aus zwei groflen Bewe-
gungen: der Bewegung der Arbeiter und der der Sekten. [...] In gewissen Punkten kann
man eine unbestreitbare Anniherung, ein gegenseitiges Verstehen und hiufig eine Ein-
heit der Ideale feststellen.«*® Lenin war entschlossen, diese Krifte fiir seine Revolution zu
nutzen. Er vermerkte: »Die Verbreitung der Sekten und des Rationalismus unter den
Bauern ist eine bekannte Tatsache.« Er hielt diese Entwicklung fiir »den Ausdruck eines
politischen Protests unter dem Deckmantel der Religion.« Aus diesem Grund war Lenin
tiberzeugt, »wenn die Arbeiterklasse das Banner dieses [Klassen-]Kampfes hisst, werden
sich hier von tiberall hilfreiche Hinde entgegenstrecken.«!

Als die Sozialisten 1902 Dokumente zur Bauernfrage veréffentlichten, war darin ein
Vorwort von Bon¢-Brujevi¢ enthalten, in dem er, anscheinend auf Anraten Lenins, das
Geriicht zu verbreiten versuchte, der »Wahre Zar« werde bald erscheinen. Damit kam er
der allgemeinen Vorstellung entgegen, der zufolge der wahre, legitime Zar — der Hiiter
der Pravda — sich unerkannt unter dem Volk verberge. Bon¢-Brujevi¢ schrieb: »Wir sind
im Besitz von Fakten, die klar beweisen, dafd sich jetzt Legenden mit durchschlagendem
Erfolg in die entlegensten Ecken des Landes verbreiten, die aussagen, daf$ nicht der wah-
re Zar regiere, sondern dafs sich der wahre Zar im Ausland befinde [Lenin befand sich
seit 1900 im westlichen Exil, M.O.] und »das Volk zum Aufstand« aufruft, um den »Sa-
tan« und alle »satanischen< Ordnungen in Ruffland hinwegzufegen.«** Die Legende vom
»Wahren Zaren« wurde mit der Forderung nach Landumverteilung verkniipft, sowie
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mit dem Hinweis auf das baldige Wiederauftauchen der rechtgliubigen Stadt Kitez, die
bei der Invasion der Mongolen auf den Grund des Sees Svetlojar gesunken war.”®> Wie-
derholt empfahl der Bolschewik und Sektenspezialist Bon¢-Brujevi¢ die Angleichung
des revolutioniren Gedankengutes an die apokalyptisch-millenaristischen Vorstellungen
der Bauern. Tatsichlich schrieb man Lenin in den Zwanziger Jahren ein »Drittes Testa-
ment« zu (nach dem Alten Bund durch Moses und dem Neuen Bund durch Jesus Chri-
stus).>*

Auch zahlreiche Schriftsteller und Intellektuelle verfielen dem bolschewistischen
Messianismus. Der Intellektuelle Ivanov-Razumnik verglich die bolschewistische Revo-
lution mit der Geburt zu Bethlehem. Der altgliubige Bauerndichter Nikolaj A. Kljujev
(1887-1937) sah im leidenden werktitigen Bauern eine Verkdrperung des wiederauf-
erstandenen Christus. Auch Andrej Belyjs Freund, der grofSe Symbolist Aleksandr Blok
(1880-1921) lief§ »voran: mit blutiger Fahne, [...] Bekrinzt mit weifler Rosenkrone — /
Voran: Jesus Christus« schreiten. >

Aber gerade Aleksandr Blok hatte Jahre zuvor erahnt, welche geistige Macht sich
wirklich hinter der Revolution verbarg: »Turan«. In seinem Tagebuch beschrieb er 1911
die Woge des turanischen Panmongolismus, die tiber Ruflland hereinzubrechen drohte,
als ein geistiges Geschehen in den Menschenseelen: »So sind wir: Wir gihnen iiber die gelbe
Gefahr, und doch ist China [hier fiir Turan] schon unter uns. Unabinderlich und uner-
bittlich verwandelt sich das purpurne Blut der Arier in gelbes Blut. [...] Es bleibt [fiir
Turan] nur noch ein kleiner, letzter Akt zu tun: die duflere Eroberung Europas.« In den
Straflenbahnen glaubte Blok bereits auf »Mongolen mit gelben Gesichtern« zu treffen.>
Auch Andrej Belyj, damals bereits ein Schiiler Rudolf Steiners, charakterisierte den Re-
volutiondr Nikolaj Apollonovi¢ Ableuchov in seinem Roman »>Petersburgc (1916) als
Vertreter der turanischen Urgewalt: »Nikolaj Apollonovi¢ erinnerte sich: Er war ein alter
Turaner — vielmals Verkorperung suchend — auch heute hatte er sich inkarniert: in Blut
und Fleisch des Erbadels des Ru8lindischen Imperiums, um eine uralte, geheime Missi-
on zu erfiillen: alles in seinen Grundfesten zu erschiittern. Der Alte Drache war mit dem
verdorbenen arischen Blut zu fiittern, alles in der Flamme zu verzehren; der Alte Orient
tiberzog unser Zeitalter mit einem unsichtbaren Bombenhagel. Und Nikolaj
Apollonovi¢ — war eine alte turanische Bombe, die — nachdem sie die Heimat erblickte —
explodierte; auf dem Gesicht von Nikolaj Apollonovi¢ erschien jetzt ein vergessener
mongolischer Ausdruck.«’’

Am 30. Januar 1918 verfafite Aleksandr Blok das Gedicht Skify (Die Skythen); in
brutalen, elementaren Bildern schilderte er die bolschewistische Oktoberrevolution als
Sieg des »Panmongolismus«. Zumindest als Dichter identifizierte sich Blok nun mit dem
turanischen Doppelginger, den er sieben Jahre zuvor noch als innere Bedrohung emp-
funden hatte:

Muabounr Bac. Hac — TbMbI 11 TbMBI 1 THMBL.
[ Tonpo6yiire, cpasurecs ¢ Hamu!
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Ja, ckupbr — mbi! Jla, asuatbr — wmbi,
C packochbIMH U KaZHbIMH OYaMH.

»Millionen seid ihr. Wir: ungeheure Mengen.
Versucht es, kimpft mit uns!

Ja, Skythen sind wir! Ja, Asiaten sind wir,
Mit geschlitzten und gierigen Augen.«

Zugleich formulierte er die dichterisch-visionire Ahnung, daff das Turan Ahrimans
durch die Vermihlung zweier Prinzipien an die Macht gelangte: der elementaren Wild-
heit der alten asiatischen Geistigkeit der Steppe mit dem materialistischen und utilitari-
stischen Denken des neuzeitlichen Westens:

Haure Bce, naure na Ypan!
Mpr ouniaem mMecto 6010
CraAbHBIX MalllUH, IJe AbIIHT HHTErpanA,
C monroabckoit aukoro opzoro!
Ho camu Mb1 — oTnbiHe BaM He 1muT,
Ortnbine B 601 He BCTYIIHM CaMH,
Mpb1 norasaum, Kak cMepTHbIH 6O KUITHT,
Ceoumu y3kuMu raasamu.
He capunemcs, xoraa ceupenbiii ryHn
B kapmanax tpynos 6yzer mapurb,
tKeun ropoza, u B uepkoBb rHaTH TAbYH,
1 msico 6eapix 6paTtbes xaputn! ...

»Geht alle, geht in den Ural! Wir riumen

Den Kampfplatz der stihlernen Maschinen,

Wo der Schaltkreis atmet, ringt

Mit den wilden Horden der Mongolen.

Wir selbst sind von nun an nicht mehr euer Schild,

Den Kampf werden wir nicht selbst aufnehmen.

Wir werden zusehen, wie der tddliche Kampf tobt,

Mit unseren schmal geschlitzten Augen.

Keine Hand werden wir dann riihren,

Wenn der grausame Hunne die Taschen der Kadaver filzen,
Die Stidte verbrennen, die Herden in die Kirchen treiben
Und das Fleisch der weiflen Briider braten wird!...«®

Die turanische Qualitit der bolschewistischen Revolutionire zeigte sich unmittelbar
nach der Machtiibernahme: Um das alte Ruf$land mit der Wurzel auszurotten, muf3te
man vor allem die Lebenswelt der Bauern zerschlagen, dessen Kraftpotential nun nicht
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mehr als den eigenen Zielen forderlich, sondern im Gegenteil hinderlich wahrgenom-
men wurde. Schon im Jahr 1918 gab es »allein in zwanzig Gouvernements Zentral-
rufflands 245 antisowjetische Rebellionen groflen Ausmafles.«’” In der Ukraine erhoben
sich alle Schichten der Bauernschaft gegen die Sowjetmacht, die mit grofer Hirte gegen
die Aufstindischen vorging. Biirgerkrieg, bauerliche Ablieferungspflicht und Beschlag-
nahme aller Produktionsmittel inklusive des Saatguts fithrten zu der schweren Hunger-
katastrophe von 1921, die iiber fiinf Millionen Menschenleben forderte. Schon 1919
briitete Lenin tiber der Moglichkeit einer Vernichtung der »Kulaken, d.h. des erst zwei
Generationen zuvor von der Leibeigenschaft befreiten Kleinbauerntums: »Wir gingen in
ein Zimmer, wo Lenin hinter irgendwelchen Dokumenten saf$. »Was tun Sie?« fragte ihn
[Maksim] Gor’kij. »Ich denke dariiber nach, wie man die Kulaken besser niedermachen
kann, die dem Volk kein Brot geben.c — »Was fiir eine originelle Beschiftigung!< rief
Gor’kij. >Ja, wir machen uns ernsthaft an den Kampf ums Brot, um die einfachste
menschliche Existenz.«®

Dieser Kampf trat unter Stalin (dessen Gesichtsziige nicht selten verbliiffend an ei-
nen lauernden, >turanischen« Wolf erinnern) im Jahre 1929 in seine entscheidende Pha-
se, als die Kollektivierung des Agrarlandes beschlossen wurde. Stalin gab am 27 Dezem-
ber 1929 die simple Losung aus: Likvidirovat’ kulalestvo kak klass! (»Das Kulakentum als
Klasse liquidieren!«). In den folgenden Jahren wurden tiber zehn Millionen Bauern nach
Sibirien deportiert, wo etwa ein Drittel von ihnen umkam. Auflerdem starben iiber
sechs Millionen Menschen auf dem Land wihrend der groflen Hungersnot der Jahre
1932/33, die von den Staatsorganen gezielt herbeigefithrt worden war.®! Dieser Hafl ge-
gen die Bauern erstreckte sich auch auf die ihnen iiberantwortete Natur, die mit der glei-
chen Systematik ausgebeutet und zerstért wurde. In der revolutioniren Kunst des Futu-
rismus sprach man von der Pobeda nad solncem, dem »Sieg tiber die Sonnec; hinter dieser
Metapher verbarg sich der vorliufige Triumph jener Michte, die sich der Kraft der gei-
stigen Christus-Sonne im Menscheninneren und in der Welt entgegengestellt hatten,
mit dem Ziel der »Elektrifizierung der Seelen«.®* Lenin, der turanische »Ubermensche,
dessen Hirn als bioelektrische Gedankenmaschine und >dunkle Zentralsonnec des
Sowjetreichs genauso wie sein Leichnam konserviert wurde, harrte seiner ahrimanischen
Auferstehung® »im Getose zahlloser stihl'ner Maschinen / Und im Lichte elektrischer
Sonnen.«*

So wurde die alte bauerliche Lebenswelt des osteuropiischen Bauerntums nach 1918
(bzw. 1948) unwiederbringlich vernichtet. Was anfangs wie der Beginn eines Neuen
Zeitalters erschien, fiihrte einen ganzen Kontinent in den Kulturtod. Das neuerliche
Gewahrwerden des »iranischens, durchchristeten Impulses als einer Grundlage der eige-
nen Geisteswelt, die Sprache und Gedanken bis in die Ausformung hinein prigt, kann
bei einem allmihlichen kulturellen Neubeginn zu einer wichtigen Kraftquelle werden.
Allerdings nur dann, wenn sich die Menschen in vollem Wachbewuf§tsein in die eigent-
liche geistige Dimension dieses Impulses zu erheben vermégen, um ihn in entsprechen-
de Gedanken und Taten umzusetzen, die der modernen Lebenswelt gerecht werden.
Zugleich wird man verstehen miissen, warum gerade aufgrund der tiefen Verankerung
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dieses Impulses dimonische Versuchungen, die zur Abirrung und Verkehrung des ei-
gentlichen Wesens fiihren, in bestimmter Gestalt herangetreten sind und auch in Zu-
kunft noch herantreten kénnen.

Diesen Menschen ertont noch immer der hoffnungsfrohe Ruf des Zarathustra aus
den Gathas:

»Auch der Weiseste unter uns

kann nicht richten.

Er lebt sein Leben,

die andern das ihre.

Gott allein weifd das Ende. [...]

Ich weif8 nur, daf} bei den Lehren jener

etwas erdriickt wird in meinem Herzen,

daf} die Sehnsucht zum Guten

langsam erstickt wird,

und daf} ich schreie nach Erlosung,.

Darum nenne ich einen Irrlehrer,

wer mir zu Schanden macht, was mir das Tiefste ist,
wer mir meine Erde verdirbt

und mir den Blick zum Himmel wehrt,

wer die Klugen nur schlau macht,

sie nur irdischen Vorteil lehrt

und niederschligt den, der nach mehr strebt.

[...] Ja, sie selbst leben, aber von der Armut der anderen,
indem sie die Menschen um ihren Lohn bringen
und durch ihr Tun

immer neue dazu verfiihren.

[...] Sollen sie bleiben, wie sie sind,

das ist Strafe genug fiir sie.

Aber laf3t uns sorgen, dafl sie nicht weitergreifen,
Sehet mit mir ein,

wohin ein solches Tun am Ende fithren muf;,

und diese Einsicht wird euch bewahren.

Macht uns die Erde wieder frei,

ein Opfer ist sie jetzt fiir Rasende.

Ideologen und Unterdriicker engen das Leben ein,
aber mit dem Leben werden wir siegen.

Denn unser Leben ist mehr als Essen und Trinken:
Gerechtigkeit ist es,

und diese geht durch Himmel und Erde. [...]

Du, o Gott, weifst — nur weil ich die Menschen liebe,
bete ich so0.«®
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